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मुद्रकः- 
श्री बोर प्रेस 
मनिहारों का रास्ता, जयपुरु-३ 


५. आरद्य वक्‍तव्य » 


दो हजार वर्ष पूर्व श्री स्वामी समस्तभद्राचार्य एक अद्वितोय 
कोटि के दाशनिक विद्वान हो चुके हैं । भ्रनेक बड़े बड़े दिग्गज 
आचार्यों ने आपके विषय में बहुत कुछ लिखा है । श्रापके विषय 
की सम्पूर्ण जानकारी प्रकाश में झा चुकी है । 


प्रस्तुत महाशास्त्र, श्ली वीरप्रभु की स्तुति रूप में स्वामीजी 
द्वारा ही रचा गया है। इसकी श्री विद्यानंदी श्राचार्य विरचित 
संस्कृत टीका भी पाई जाती है जो कि प्रकाशित हो चुकी है । 


प्रस्तुत विस्तृत हिन्दी विवेचन, मालथौन निवासी श्रीपंडित 
मूलचन्द्रजी शास्त्री ने इसी को भ्राधार मानकर लिखा है। 
पंडितजी ने इसे लिखकर एक महान्‌ कार्य किया है| भ्रभी तक 
इस ग्रन्थ के रहस्य को समभने वाले विरले ही थे। परन्तु 
पंडितजी द्वारा सरल हिन्दी अनुवाद लिखा जाने से श्ब इसका 
रहस्य प्रत्येक स्वाध्यायशील व्यक्ति की समझ में आने लगेगा । 


पंडितजी ने स्थान स्थान पर विषय को खूब स्पष्ट किया 
है। आपने प्रस्तुत ग्रन्थ के मूल रचयिता द्वारा रछ्ित आप्त- 
मीमांसा ( देवाग्म स्तोत्र ; नामक महाशास्त्र का भी विस्तृत 
हिन्दी विवेचन लिखा है जो कि शास्त्राकार छप रहा है। 
संभव है दीपमालिका तक पाठंक उससे लाभान्वित हो सके । 

प्रस्तुत टीका पंडितजी ने चौबीस वर्ष पहले श्री अतिशय 
क्षेत्र महावीर कमेटी की देख रेख में लिखी थी । समाज के 


ख 


सौभाग्य से उसका पूर्वार्ध पौने दो वर्ष पहले प्रकाश में आया 
झौर अभ्रब यह उत्तरा्घ भी प्रकाश में भा गया है । 


प्रस्तुत ग्रन्थ के हस्तलिखित पन्‍ने, सात वर्ष पहिले लाडनूं 
चातुर्मास में ब्र० पं० श्रोलालजो काव्यतीथ्थ द्वारा प्राप्त हुये 
थे । उसो समय हमने एक प्रेस कापी तैयार करली झौर यह 
भावना रही कि यह ग्रस्थ प्रकाश में आवे । समाज के सौभाग्य 
से वह भावना अब पूर्ण हुई है । 

श्री वीर प्रेस के मालिक श्री भंवरलालजी न्यायतोर्थ ने 
इसके प्रकाशन व प्रूफ संशोधनादि में काफी सहयोग दिया है 
अत: वे धन्यवाद के पात्र हैं । 


साथ ही प्रो० डा० श्री दरबारीलालजी न्‍्यायाचाये, एम. 
ए., पी-एच. डी. विशेष धन्यवाद के पात्र हैं कि जिन्होंने अपने 
प्रमूल्य समय में से अवसर निकाल कर प्रस्तावना लिख भेजने 
का कष्ट किया है । झापने प्रस्तावना में सम्पूर्ण ग्रन्थ के मर्मे 
को बड़ो अ्रच्छी तरद लाकर रकक्‍्खा है। पाठकों से निवेदन है 
किवे ग्रन्थ के पढ़ने से पहिले इस प्रस्तावना को आ्राद्योपान्त 
अवश्य पढ़ें गे । 

जिन दातारों के सद्द्रव्य से इस पुस्तक का प्रकाशन हुझा 
है वे, और वर्तमान में सत्साहित्य के प्रकाश में विशेष रुचि लेने 
वाले श्रमी रगंज, टोंक (राज० ) के दिगम्बर जैन सज्जन धन्य- 
वाद के पात्र हैं ही । 


--क्षुल्लक शोतलसागर 
(आराचायं श्री महावीर कीतिजी के शिष्य) 


प्रस्तावना 


युक्‍प्रनुशासन और समन्तभद्र 


२. युक्त्यनुशासन 
(क ) नाम 


इस महत्त्वपूर्ण कृतिका नाम '“युक्‍्त्यनुशासन' है। टीकाकार आचार्य 
चविद्यानन्दने अपनी टीकाके आरम्भ, मध्य और अन्तमें इसका इसी तामसे 
उल्लेख किया है | आदिवाक्यमें,' जो मज्भलाचरण या जयकारपथ्चके रूपमें 
है, समन्तभद्रके इस स्तोत्रका जयकार करते हुए उन्होंने इसका नाम स्पष्ट- 
तया युकत्यनुशासन' प्रकट किया है। कारिका ३९ को टीका-समाप्तिपर, 
जहाँ प्रथम प्रस्ताव पूर्ण हुआ है और जो प्राय: ग्रन्थका मध्य भाग है, एक 
पद्म तथा पुष्पिका-वाक्‍्यमें * भी विद्यानन्दने प्रस्तुत स्तोतरका नाम “युक्त्यनु- 
शासन बतलाया है। इसके अतिरिक्त टोकाके अन्‍्तमें दिये गये दो समाप्ति- 
पद्योंमें-से दूसरे पद्यमें ' और टीकासमाप्ति-पुष्पिकावाक्‍्यमें* स्वामी समन्‍्त- 
भद्ककी कृतिके रूपम इसका 'युक्‍त्यनुशासन' नाम स्पष्टतः निष्रिष्ट है । 

“पं क्माण कद मत कक लगवाविक्न,। 
जीयात्समन्तमद्रस्थ स्तोत्र युकत्यनुशासनम्‌ ॥ 


-युक्‍तवथ० टो० ५१० १, मा० दि० जेन गन्यमाला, बम्बई। 
२. स्तोत्रे युकतयनुशासने जिनपतेबोरस्य निःशेंषत: । 


--बहीं, १० <९ | 
३. श्ति युक्‍्त्यनुशासने परमेष्टिस्तोत्रे प्रथम: प्रस्तावः । हे 
“-अद्दी, एृ० ८९ । 
४. भ्ोक्त॑ युबत्यनुशासन विजयिभि: स्याद्वादमर्मानुगे: । 
+-बद्दी, १० १८२ । 


५, इति अ्रीमद्विदानन्दाचायइतों युकत्यनुशालनाझुरः समाप्तः । 
“वही, ए० १८२ । 


२ युक्‍त्यनुशासन 


हरिवंशपुराणके कर्ता आचाय॑ जिनसेन” ( वि० सं० ८४० ) ने भी 
अपने इसी पुराणके आरम्भमे पूर्ववर्ती आचार्योके गुणवर्णन-सन्दर्भमें सम- 
स्तभद्रकी एक कृतिका नाम 'युकत्यनुशासन” दिया है और उन्हें उसका कर्ता 
कहा है । आशचर्य नहीं, उनकी वह “युक्त्यनुशासन” नामसे उल्लिखित कृति 
प्रस्तुत कृति ही हो । 

यहाँ एक प्रश्न हो सकता हैं कि उक्त नाम स्वयं समनन्‍्तभद्रके लिए भी 
इष्ट है या नहीं ? यदि इष्ट है तो उन्होंने ग्रन्यथके आदि अथवा अन्तमें वह 
नाम निदिष्ट क्‍यों नहीं किया ? इसका उत्तर यह है कि उपर्युक्त नाम स्वय॑ 
समन्तभद्रोक्त है। यद्यपि उन्होंने वह नाम ग्रन्थके न आरम्भमें दिया है और 
भ अन्तमें, तथापि ग्रन्यके मध्यमें वह नाम उपलब्ध है। कारिका ४र्ट में' 
समन्‍्तभद्रने युक्‍त्यनुशासन” पदका प्रयोग करके उसकी सार्थकृता भी प्रद- 
शित की है । उन्होंने बतलाया है कि 'युक्त्यनुशासन वह शास्त्र है, जो प्रत्यक्ष 
और आगमसे अविरुद्ध अर्थका प्ररूपक है । अर्थात्‌ युक्ति ( हेतु ), जो प्रत्यक्ष 
और आगमके विरुद्ध नहीं है, पूर्वक तत्त्व ( वस्तुस्वरूप ) की व्यवस्था कर- 
नेवाले शास्त्रका नाम युक्त्यनुशासन है (” जो अर्थप्ररूपण प्रत्यक्षविरुद्ध अथवा 
आगमविरुद्ध है वह युकत्यनुशासन नहीं है । साध्याविनाभावी साधनसे होने- 
वाला साध्यार्थ ( अभिप्रेत अनु मेयार्थ ) प्ररूपण युक्त्यनुशासन है ।* युक्‍्त्यनु- 
शासनको यह परिभाषा प्रस्तुत ग्रन्थमें पूर्णतया पायी जाती है। अपनों इस 
परिभाषाके समर्थनमें समन्‍्तभद्वने एक उदाहरण भी उपस्थित किया हैं । 
वह इस प्रकार है--अर्थरूप (वस्तुस्वरूप। स्थिति, उत्पत्ति और विनाश इन 

१. जीवसिद्धिविधाय।ह कृतयुक्त्यनुआासनम्‌ । 

--हरि० पु० १-३०, भारतीय श्ञानपीढठ काशी । 
२. दृष्टागमाभ्थामविरुद्धमथ प्ररूपणं युकक्‍त्यनुशासनं ते । 
३. तथा चान्यथानुपपन्‍्नत्वनियमनिश्चयलक्ष्णात्‌ साथनात्साध्याथंप्ररूपणं थुक्त्यनु- 


शासनमिति श्रकाशितं भवति, दृष्टागमाभ्यामविरोधस्यान्यथानुपपत्तेरिति देवाग- 


मादौ निर्णीतमायम्‌ । ब 
--थुकत्य० टी० ६० १२२, १२३; विधानन्द | 


४. युकत्य० का० ४८ । 


अस्तकषना के 


लीनोंको प्रतिसमय लिए हुए ही तत्त्वतः व्यवस्थित होता है, क्योंकि वह 
सत्‌ है ।' इस उदाहरणमें जिस प्रकार वस्तुका स्वरूप उत्पादादित्रयात्मक 
युक्ति [ हेतु ) पुरस्सर सिद्ध किया गया है उसी प्रकार वीर-शासनमें समग्र 
अर्थसमूह प्रत्यक्ष और आगमात्रिशेधी युक्तियोंसे सिद्ध है । तात्पर्य यह कि 
प्रत्यक्ष ओर आगमसे अदाधित तथा प्रमाण और नयसे निर्भोतर अर्थप्ररूपण 
वीरशासनमें ही उपलब्ध होता हैं और उसी प्रकारका अर्थप्ररूपण समन्त- 
भद्नने प्रस्तुत 'युबत्यनुशासन' ग्रन्थमें किया हैं। अत. प्रत्यक्ष और आग्रमा- 
विरुद्ध अर्थ ( तत्त्व ) का प्ररूपण होनेसे वीरशासन युक्‍्त्यनुशासन है और 
वीर-शासनका ही इस ग्रन्थम प्ररूषण होनेसे इसे “गुकत्यनुशासन” नाम दिया 
जाना सवंथा उपयुक्त है। और वह उक्त प्रकारसे समन्‍्तभद्र-अभिहित 
ही है । 

परवर्ती विद्यानन्द, जिनसेन ( हरिवंशपुराणकार ) जैसे मूर्धन्य प्रन्थ- 
कारोंने समन्तभद्रद्वारा दत्त नामसे ही इसका उल्लेख किया है। उन्होंने 
स्वयं वह नाम कल्पित नहीं किया । 


एक प्रहन और यहाँ उठ सकता है। वह यह कि मदि उक्त नाम स्वर 
समन्‍्तभतद्रोक्त है तो उसे उन्होंने ग्रन्थके आदि अथवा अन्तमें ही क्यों नहीं 
दिया, जैसा कि दूसरे प्रन्थकारोंकी भी परम्परा है? समन्तभद्वने स्वयं अपने 
अन्य ग्रन्थोंके नाम या तो उनके आदियें दिये हैं और या अन्तर्मे । देवागम 
( आप्तमीमांसा ) में उसका नाम आदिम देवागम और अन्तर्में आध्तमीमांसा 
निदिष्ट हैं। स्वयस्भूस्तोत्रम उसका नाम आरस्भमे 'स्वयस्थुवा' ( स्वयम्भू ) 
के रूपमे पाया जाता है। इसी प्रकार रत्नकरण्डश्रावकाचारमें उसका नाम 
उसके अन्तिम पद्ममें आये/*“रत्नकरण्डसावं' पदके द्वारा प्रकट किया है | 
परन्तु प्रस्तुत युक्त्यनुशासनमे ऐसा कुछ नहीं हैं ? 


इसका समाधान यह है कि ग्रन्थकार अपने ग्रन्यका नाम उसके आदि 
ओर अन्तकी तरह मध्यमें भी देते हुए मिलते हैं। उदाहरणके लिए विषा- 
पहारकार धनक्यको लिया जा सकता है। धनझयने अपने स्तोत्र 'विषा- 


डे युक्त्वनुझासन 


पहार' का नाम न उसके आरम्ममें दिया और न अन्तमें । किन्तु स्तोन्रके 
अध्यमें एक पद्यमें) प्रकट किया है, जिसमें 'विषापहार” पद आया है और 
उसके द्वारा स्तोत्रका नाम “विषापहार” वतलाया है। इसी प्रकार समन्त- 
अद्ने इस ग्रन्थके मध्यमें आये 'हृष्ठागसाभ्याम विरुद्ध मथप्ररूपण युक्त्यज्ञ- 
शासन ते! ( का० ४८ ) इस कारिकावाक्यमें प्रयुक्त 'युक्‍त्यनुशासन” पदसे 
इसका “युक्त्यनुशासन' नाम अभिहित किया है। फलत: उत्त रवर्ती प्रन्थकारों- 
में इसका यही नाम विश्रुत हुआ है और उन्होंने इसी नामसे अपने ग्रन्थोंमें 
निर्देश किया है। अतः इसका मूल नाम “युक्‍्त्यनुशासन' ( युक्तिश्ास्त्र ) है। 


मूल ग्रन्थ और उसकी विद्यानन्द-रचित संस्कृत-टीकापरसे इसके अन्य 
साम भी प्राप्त होते हैं। वे है--वीरस्तुति, वीरस्तोत्र, परमेष्टि-स्तोत्र और 
परमात्म-स्तोत्र। “'' स्तुतिगोचरस्थं निनोषव:ः स्मो वयमशथ्य वार (का० १ ) 
इससे '“वीर-स्तुति', 'न रागानन: स्तोत्र भवति भवपाशच्छिदि मुनौ' 
( का० ६४ ) ओर 'स्तुत: शक्त्या”“'वीरो' ( का« ६५ ) इन पर्दोसे 
तथा 'स्तोन्ने युक्ल्यनुशासने जिनपतंववोरिस्थ निःशेषत:” ( टी० पृ० ८९ ) 
इस टीका-पद्चसे वीर-स्तोत्र', 'इति युक्‍त्यनुशासने परमेष्ठि-स्तोत्रे प्रथम: 
प्रस्ताव: ( टी० पृ० ८९ ) इस मध्यवर्ती टीका-पुष्पिका-वाक्यसे 'परमेष्ठि- 
स्तोत्र” ओर “श्रद्धागुणशतयोरेघष परमाध्मस्तोन्ने युक्स्यनुशासने प्रयोजक- 
स्वात्‌! ( टी० पृ० १७८ ) इस टीका-बाक्यसे “परमात्म-स्तोत्र' ये चार 
नाम फलित होते हैं । वस्तुत: समन्तभद्दने इसमें सगवान्‌ वीर और उनके 
शासनका गुणस्तवन किया है। अतः इसके ये नाम भी सार्थक होनेसे फलित 
हों तो कोई आइचर्य नहीं है । ग्रन्थकी प्रकृति उन्हें स्पष्टटया बतलाती है। 


( ख ) नामपर प्रभाव 
लूगता हैं कि समन्तभद्रने इसकी रचना नागाजुनकी युक्तिषष्ठिकासे 


२, विषापह्ाारं मणिमोषधानि मंत्र समुदि्य रसायन च! । 
“--विषाप० स्तोत्र इलों० १४ । 


प्रस्तावना है 


प्रेरित होकर की है। युक्तिषष्ठिका' इकसठ पद्योंकी बौद्ध दार्शनिक कृति 
हैं। इसमें नागार्जुनने, जो माध्यमिक ( छूस्याद्वेत ) सम्प्रदायके प्रभावशाली 
विद्वान हैं, भाव, अभाव आदिरूपसे तत्त्वका निरास करके छून्यादतकी 
सम्पुष्टि की है । युक्त्यनुआासनमे चौंसठ पद हैं और उनमें भाव, अभाव 
आदि अनेकान्तात्मक वस्तुको स्याह्ादद्वारा व्यवस्था की गयी है। अतएव 
युकत्यनुशासन लागाजुनकी युक्तिषष्ठिकाके उत्तरमें छिखा गया प्रतीत होता 
है। युक्तिशब्दसे आरम्भ कर रचे जानेवाले ग्रन्थोंके निर्माणकों परम्परा 
उत्तरकालवर्ती दार्थनिकोंमें भी रहो है। फलत: युक्तिदीपिका ( सांख्य- 
कारिका-व्याख्या ) जैसे प्रन्य उत्तरकालमें विरचित हुए हैं । 

यहां उल्लेख्य हैं कि लंकावतार-सूत्रपद्यकारने* बुद्धके सिद्धान्त 
(देशना ) को “चतुर्विधो नयविधि: सिद्धाल्त युक्तिदेशना। (इलो० २४६) 
शब्दों द्वारा 'युक्तिदेशना' प्रतिपादित किया है। समन्तभद्रने वर्धमान-वी रके 
सिद्धान्त ( तत्त्वोपदेश ) को 'युक्‍त्यनुशासन” कहा है | अतः असम्भव नहीं, 
युवत्यनुश्ञासन युक्तिदेशनाका भी जवाब हो, क्योंकि दोनोंका अर्थ प्रायः 
एक ही है, जो 'युक्तिपुरस्सर उपदेश के रूपमें कहा जा सकता है। अन्तर 
मही है कि लंकावतारसूत्रपद्यकार बुद्धके उपदेशको “युक्तिपुरस्सर उपदेश" 
कहते हैं और समन्तभद्र वीरके उपदेशको । सम्नन्तभद्र इतना विशेष कहते 


१. १० फरवरी १९४७ में ध्वान्तिनिकेतनके शोधकर्ता श्री रामसिंह तोमर द्वारा 
युक्तिषष्ठिकाके १ से ४० संख्यक पद्मोंमेंस केवल भिन्न संख्यावाले २१ पथ श्राप् 
हुए थे । उनसे शाट हुआ था कि चीनी माषामें जो युक्तिषष्ठिका उपलब्ध है 
उसपरसे द्वी उक्त पथ संस्कृतमें अनूदित हो सके हैं, शेषका अनुवाद अभी नहीं 
हुआ है । कम-बढ़ पथ-संख्या होनेपर भी 'पष्ठिका” कहा जा सकता है । विंपा- 
तिका;, अ्रिंशतिका मादि नामोंस्रे रची जानेवाली रचनाओंमें कम-बढ़ श्छोक 
द्वोनेपर भो वे उन नामोंसे अभिद्दित हुई हैं । 


२, ऊकावतारसम्रपध्मागकी एक दुलेभ प्रति, जो स्तष्डित जान पढ़ती है, ३० 
माचे ४१ में प्राप्त हुई थी, उसीसे श्न पद्चोंको दमने अपनो नोटबुकमें छिखा था । 


६ युकतयनुक्ासन 


हैं कि उस युक्तिपुरस्सर उपदेशको प्रत्यक्ष और आगमसे अबाधित भी 
होना चाहिए, मात्र युक्तिबलपर ही उसे टिका नहीं होना चाहिए । 
( गे ) ग्रत्थ-परिचय ॥ 
जैसा कि ऊपर उल्लेख किया गया है, युक्‍्त्यनुशासन ६४ पद्चोंकी 
महत्त्वपूर्ण दार्शनिक रचना है । देवागममें * युव्तिपूर्वक आप्त और आप्तके 
शासन ( उपदेश ) की मीमांसा करके वह आप्त वीरको और आप्त-शासन्र 
बोर-शासनको सिद्ध किया है तथा अन्योंको अनाप्त ( आप्ताभास ) और 
उनके शासनों ( उपदेशों ) को अनाप्तशासन बतलाया है। इस मीमांसा 
( परीक्षा ) की कसोटीपर कसे जासे और सत्य प्रमाणित होनेके उपरान्त 
बीर और उनके स्याद्वाद-शासनकी स्तुति ( गुणाख्यान ) करनेके उद्देश्यसे 
समन्तभद्वने इस युक्‍त्यनुशासनकी रचना की है । यह उन्होंने स्वयं प्रथम 
कारिकाके” द्वारा व्यक्त किया है। उसमें प्रयुक्त 'अद्च! पद तो, जिसका 
विद्यानन्दने* 'परीक्षाके अन्तमे” थह अर्थ किया है, सारी स्थितिको स्पष्ट 
कर देता है। 
टीकाके अनुसार यह ग्रन्थ दो प्रस्तावोंमें विभकत है । पहला प्रस्ताव 
कारिका २ से लेकर ३९ तक है और दूसरा कारिका ४० से ६४ तक | 
१. स लमेवासि निदोंषों युक्ति-शास्त्राविरोषित्राकू । 
अविरोधो यदिष्ट॑ ते प्रसिद्धंन न बाध्यते ॥ 
त्वन्मतासृतबाह्यानां स्वशैकान्तवादिनास्‌ । 
आप्ताभिमान-दग्धानां स्वेष्ट दृष्टेन बाध्यते ॥ 
“-देवाग० का० ६,७, वीर सेबामन्दिर टृस्ट-भकाशन, वाराणसी । 
२. कीर्त्या महत्या भुवि वरद्धमानं त्वां बद्धमानं स्तुतिगाचरत्वस्‌ । 
लितीषयः स्मो बयमद्य वीर विशीर्णदोपाशयपाशबन्धस्‌ ॥ 


“>युक्तथ० का० १ ॥। 
३. “अथास्मिन्‌ काले परीक्षावसानससये । 
--आुक्‍त्य० दी० एृ० ११ 
४. शति युक्‍यनुशासने परमेष्टिस्तोश्रे श्रवमः प्रस्ताव: । 


“-युक्‍थ० दो० ह० ८९; का० १९ । 


अस्ताधतां श छे 


ही 


यद्यपि ब्रन्थके अन्तमें पहले भ्रस्तावकी तरह दूसरे प्रस्तावका नाम-निर्देश 
नहीं है, व्यास्याकारने 'हुति आरीमद्ि्यानन्दाचायकृतो युक्‍त्यनुशासना- 
छड्कारः समाप्त: इस समाप्ति-पुष्पिकावाक्यके साथ पग्रन्थकों समाप्त किया 
है, तथापि ग्रन्थके मध्य ( का० ३९ ) में जब टीकाकार द्वारा स्पष्टदया 
प्रथम प्रस्तावकी समाप्तिका उल्लेख किया गया है तो दोषांश द्वितीय प्रस्ताव 
सुतरां सिद्ध हो जाता है। तथा शेषांशके बीचमें किसी अन्य प्रस्तावकी 
कल्पना है नहीं । 


प्रढ हो सकता है कि प्रस्तावोंका यह विभाजन मूलकारकृत है या 
व्याख्याकारकृत ? इसका उत्तर यह है कि यद्यपि ग्रन्थकारने उनका निर्देश 
नही किया, तथापि ग्रन्थके अध्ययनसे अवगत होता है कि उक्त प्रस्ताव- 
विभाजन ग्रल्थकारको अभिप्नेत है, क्योंकि जिस कारिका ( ३९ ) पर 
व्याख्याकारने प्रथम प्रस्तावका विराम माना है वहाँ ग्रन्थकारकी विचार- 
घारा या प्रकरण पूर्वपक्षके रूपमें समाप्त है और कारिका ४० से ६४ तक 
उत्तरपक्ष । पु्ंपक्षप्रें एकान्तवादोंकी समीक्षा है और उत्तरपक्षमें अनेकान्त- 
वाद अर्थात्‌ वी र-शासनका निरूपण । विद्यानन्दने ग्रन्थकारके इस अभिप्रायके 
अनुसार ही दो प्रस्तावोंका स्पष्ट उल्लेख किया है | दोनोंका विषय-परिचय 
यहाँ प्रस्तुत है:--- 

१. प्रस्ताव--इसमें १-३९ कारिकाएँ हैं। पहली कारिकामें स्तुति- 
कारने देवागमके द्वारा सिद्ध निर्दोषता, सर्वशता और आयगमेशिता इन तीन 
गुणोंसे विशिष्ट बद्धमान-वीरकी स्तुति करनेकी इच्छा अथवा प्रतिज्ञा की है। 

दूसरीमें स्तुतिका स्वरूप प्रस्तुत करते हुए कहा है कि छोकमे उसे स्तुति 
कहा गया है जिसमें यथार्थताको लांघकर ( चढ़ा-बढ़ाकर ) गुणोत्कर्षास्थान 
( प्रशंसा-गान ) किया जाय | पर आप ( बीरजिन ) भूरि गुणोंके समुद्र हैं 
ओर हम ( समन्तभद्र ) उसके अणुके बराबर भी अंशको कहनेमें असमर्थ 
हैं। तब हम किस तरह आपकी स्तुति करनेके अधिकारी ( स्तोता ) हो 
सकते हैं ? 


८ £ युक्त्यनुशसक 


तीचरीमें उक्त प्रश्नके समाधानरूपमें प्रतिपादन किया है कि फिर 
भी घृष्टटाका आलुम्बन लेकर भक्तिवश अपनी दक्‍्त्यनुसार आपके गुण- 
कथन द्वारा स्तुतिमें प्रवुत्त हुआ हूँ । क्या उत्साही व्यक्ति दुर्लभ भी इष्ट 
वस्तुके प्राप्त करनेमें अपनी दाक्तिके अनुसार नाना प्रयत्नोंसे उत्साहित 
( उत्साहयुक्त-प्रवृत्त ) नहीं होते ? अर्थात्‌ होते हो हैं । 

चतुर्थ कारिकामें आगे उस गुणाख्यान ( स्तुति ) के रूपको सोमित 
शब्दोंमें व्यक्त करते हुए बतलाया है कि हे जिन ! आपने छुद्धि ( ज्ञानावरण 
भौर दर्शनावरणके क्षयसे उद्धृत निर्मल ज्ञान-दर्शन ) और शक्ति ( अन्त- 
रायके अभावसे प्रकट अनन्तवीर्य ) के उत्कर्षकीं सीमाको, जो अनुपम तथा 
शान्तिरूप ( मोहके नाशसे आविर्भूत प्रशम सुखात्मक ) है, प्राप्त किया है । 
अत: आप ब्रह्म-पथ ( मोक्षमार्ग ) के नेता ( शास्ता ) हैं और इस लिए 
महान्‌ ( पृज्य--आप्त ) हैं, इतना ही हम देवागभर्मे उठायी उस शद्भाके 
उत्तररूपमें कह सकते हैं, जिसमें आपको देवागमादि विभूतियोंसे महान्‌ 
नहीं माना गया है । पर इन गुणोंसे आप महान्‌ माने जाने योग्य हैं । 

पांचवींमें उस अन्तनिहित प्रश्नका उत्तर है जिसमें कहा गया है कि 
जब वीरके महान्‌ होनेसे उनका शासन भी महान्‌ हैं तो उसका सार्वत्रिक 
( सभीपर ) एकाधिपतित्व क्‍यों नहीं है--उसके प्रभावकी कमीका कारण 
क्या है ? समन्तभद्र इसका समाधान करते हुए कहते हैं कि यह तथ्य है कि 
वीर-शासनमें सर्वातिशायि शक्ति ( योग्यता ) है, पर उसके सावंत्रिक 
प्रभावको कुप्ठाके दो कारण हैं--१. बाह्य और र. आम्यन्तर। बाह्य 
कारण कलिकाल है और आस्यन्तर कारण श्रोताका स्वच्छ अभिप्राय न 
होना तथा भ्रवक्ताकी उक्त शासनके प्रवचनकी कुशलूता न होना । इन दो 
कारणोंसे वीरका शासन सबके द्वारा ग्राह्म नहीं है। 


छठी कारिकामें उक्त वीर-शासनको बतलाते हुए प्रतिपादन किया है 
कि है जिन ! आपका मत ( शासन ) दया (अहिंसा), दम ( इन्द्रिय ओर 
मनोनिग्रहरूप संयम ), त्याग ( अपरिग्रह ) और समाधि ( ध्यान ) का 
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मुख्यतया प्रश्रयदाता तथा नयों ( सापेक्ष दृष्टियों ) और प्रत्यक्षादि प्रमाणेसि 
अर्थरूप ( बस्तुतत्त्व ) का यथार्थ निश्चायक है । साथ ही वह अन्य समस्त 
प्रवादीं ( एकान्तमतों ) से अधुष्य ( अजेय-अबाध्य ) है । अत एवं अद्वि- 
तीय है। 


आगेकी कारिकाओंमें उन प्रवादोंकी समीक्षापूर्वक वीरशासनमेंं अभि- 
मत वस्तुका स्वरूप विवेचित है । 


सर्वप्रथम सातवीं कारिकामें भेद और अभेदके निरपेक्ष उमयवाद, 
सर्वधा अभेदबाद और सर्वथा भेदवादकी मीमांसा करते हुए बतलाया है कि 
है वीर जिन ! आपके द्वारा प्रतिपादित वस्तुका स्वरूप अभेद ( एक, द्रव्य, 
सामान्य, नित्य ) और भेद ( अनेक, पर्याय, विशेष, अनित्य ) दोनों रूप 
हैं । स्वतन्त्र ( निरपेक्ष ) दोनों अथवा केवल अभेद या केवछ भेदरूप वस्तु 
खपुष्पकी तरह असत्‌ ( सिद्ध नहीं होती ) है। समवायसम्बन्ध किसी दूसरे 
समवायसम्बन्धसे सम्बन्धित न होनेसे भेद-अमेद ( अवयव-अवयवी, गुण- 
गुणी, सामान्यवान्‌-सामान्य, विशेषवान्‌ू-विशेष ) का व्यवस्थापक नहीं हो 
सकता । फलत: समवाय व्यवस्थित न होनेपर संयोग, विशेषणविशेष्य, 
एकार्थशमवाय आदि सम्बन्धोंकी भी व्यवस्था न हो सकनेसे संसर्ग (समस्त 
सस्बन्धों) की हानि ( अभाव ) से उनके समस्त सम्बन्धियों---द्रब्य-गुणादि 
पदार्थोकी भी हानि सुनिश्चित है । इसो प्रकार सर्वथा अभेदवाद (सांख्य- 
बेदान्तमत) और सर्वथा भेदवाद ( बौद्धमत ) भी निर्दोष नहीं हैं, क्योंकि 
सर्वया एकान्तमें बन्धादि असम्मव हैं । 


कारिका ८-३४ में सांख्योंके अभेदवाद-नित्यवाद, सौत्रान्तिक बौद्धों- 
के भेदवाद-क्षणिकवाद, विज्ञानाईतवादी बौड्धोंके विज्ञानवाद और माध्य- 
मिक बौद्धोंके शूल्यवादकी विस्तृत एवं कड़ी समीक्षा _करके उन्हें क्षाठवीं 
कारिकामें उक्त 'समन्‍्तदोषं मतमन्‍्धदीयस्‌ अपने इस कथनके अनुसार सब 
तरहसे सदोष सिद्ध किया है और फलित किया है कि छठो कारकार्मे जो 
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बीरके स्थाह्रद-शासनको निर्दोष एवं अद्वितोग बतलाया गया हैं वह 
युक्त है । 

कारिका ३५-३६ में चार्वाकों ( भौतिकवादियों ) की उस प्रवृत्ति 
( मान्यता ) की, जो 'शिश्नोदर-पुष्टि-तुष्टि --खाओ-पिओ और मजा- 
मौज उड़ाओरूप है और लोकको पतनको ओर ले जाने वाली है, मोमांसा 
की गयी है । 

कारिका २७,३२८ और ३९ मे प्रवृत्ति रक्त एवं शम-तुष्टिरिक्त मीमांस- 
कोंकी उन अनाचारसमर्थक क्रियाओंकी आलोचना है जिनमें मांसभक्षण, 
मदिरापान और मैथुन-सेवनको दोष न मानकर उनका खुले आम समर्थन 
किया हैं।' समन्तभद्र कहते हैं कि उक्त प्रवृत्तियाँ नितचय ही लोकके पतन- 
को कारण हैं, क्योंकि जगत्‌ स्वभावत: स्वच्छन्द वृत्ति है और उसे कहींसे 
समर्थन ( असद्‌ वृत्तियोंकी विधेयताका प्रोत्साहन ) मिल जानेपर और 
अधिक स्वच्छन्द ( स्वेच्छाचारी ) हो जाता है। अतः इस तम (अज्ञानान्ध- 
कार) को दूर करनेके लिए दम, सन्तोष, संयम, दया और समाधिरूप 
वीर-शासन ही सुप्रभात है । 

इस प्रकार संक्षेप इस प्रस्तावमें एकान्तमतोंको सदोष और अनेकान्तमत 
( वीरशासन ) को निर्दोष युक्तिपुरस्सर प्रतिपादन किया है । विस्तारपूर्वक 
इन दोनोंका कथन समन्‍्तभद्रके देवागममें उपलब्ध है । 

२. प्रस्ताव--इस प्रस्तावमे ४०-६४ तक २५ कारिकाएँ हैं । ४० से 
लेकर ६० वीं कारिका तक २१ कारिकाओंमें वीर-जिनके द्वारा प्ररूपित 
अर्थतत्त्व ( वस्तुस्वरूप ) का सयुक्तिक विवेचन किया गया है, जिसका संकेत 
'अभेदसेदास्त्कमथतरवं' ( का० ७ ) इस कारिकामें उपलब्ध है । वस्तुतः 
इन कारिकाओंमें, वोर-शासनमें वस्तुका स्वरूप किस प्रकारका व्यवस्थित 
है, इसीका मुख्यतया प्रतिपादन है--एकान्तवादोंमें स्वीकृत वस्तुस्वरूपका 

१, न मात-मक्षणे दोषों न मद्ये न च मैथुने । 


प्रदृत्तिरेषा भूतानां-***-॥ 
“उद्धृत, युकतथ० टो० पृ० ८३। 
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प्रदर्शन यहाँ गौण है--वह्‌ प्रथम प्रस्तावमें अभिहित हो चुका है। सामान्य 
और विशेष, एक और अनेक, द्रव्य और पर्याय, नित्य और अनित्य इन्हें जैन 
दर्शनमें किस खूपमें स्वीकार किया गया है ? क्या सामान्‍्यमें विशेष या विदे- 
षोंमें सामान्य, एकमें अनेक या अनेकोंमें एक, द्रव्यमें पर्याय या पर्यायोंमें 
द्रण्य, नित्यमें अनित्य या अनित्योंमें नित्य निष्ठ ( अनुस्यूत---रहता ) है ? 
इसका उत्तर कारिका ४० में देते हुए समन्तमद्र कहते हैं कि जितने विशेष 
हैं वे सब सामान्यमें निष्ठ हैं। यदि विश्वेषोंयें सामान्यको निष्ठ माना जाये 
तो किसी एक विशेषके अभाव होनेपर उसके सामान्यका भी अभाव प्रसक्त 
होगा, क्योंकि आधारके बिना आधेय वहीं टिक सकता । अन्य विशेष भी 
आने-जानेवाले होनेसे उनके अभावमें सामान्यकी स्थिति सम्भव नहीं है । 
यही न्याय द्रव्य-पर्याय आदिके विषयमें है । 


विद्लेष सामान्यनिष्ठ क्‍यों हैं, इसका कारण यह है कि वक्‍ता जो पद 
प्रयोग करता हैँ उसके द्वारा विवक्षित विशेषके अभिघानके साथ-साथ 
विशेषान्तरोंका सूचन होता हुआ उन ( विशेषों ) से आत्मभूत सामान्‍्यका 
भी सूचन ( प्रकाशन ) होता है, क्योंकि वह विशेष अपने आत्मभूत अन्य 
विशेषों तथा आधारभूत सामान्यसे अविष्वग्माव सम्बन्ध रखता है । तात्पर्य 
यह कि प्रत्येक पद विवक्षित विशेषका मुख्यरूपसे प्रतिपादन करता है और 
गौणरूपसे अन्य समस्त विशेषों एवं उनसे आत्मभूत सामान्यका सूचन 
करता है--उनका वह निषेध अथवा अस्वीकार नहीं करता। इसका 
अर्थ यह है कि प्रत्येक पदका स्वभाव विवक्षित विशेषकों कहते हुए उससे 
कथड्चिद्‌ अभिन्‍न सभी विशेषों मौर उनके भाधारभूत सामान्यको भी, जो 
अविवक्षित हैं, गौणरूपसे सूचित करनेका है । विशेषको अपेक्षा न रखता 
हुआ केवल सामान्य और सामान्यकी अपेक्षा न रखता हुआ केवल विशेष 
प्रतीत न होनेसे दोनों अवस्तु हैं, उन्हें पद बोधित नहीं करता । अतएव 
परस्पर निरपेक्ष उमय और दोनोंके सर्वधा निषेघरूष अनुभयकों भी पद 
योघधित नहीं करता । किन्तु इन ( सर्वथा सामान्य, सर्वथा विद्ेष, सर्वथा 


श्र युवत्यनुश्नासन 


उभय और स्वंथा अनुभय ) से विलक्षण ( जात्यन्तर ) सामान्यविशेषात्मक, 
एकानेकात्मक, द्रव्यपर्यायात्मक ओर नित्यानित्यात्मक वस्तुको पद मुख्य 
और गौणरूपसे प्रकाशित करता है और तभी वह सत्यकोटिमें आता है, 
क्योंकि प्रतिपत्ताको उस पदसे उसो प्रकारकी वस्तुम्े प्रवृत्ति और प्राप्ति देखी 
जाती है। अतः बकक्‍ताका वचन ( पद ) विशेष सहित सामान्यका प्रकाशक 
होनेसे विशेषोंका आश्रय सामान्य है अथात्‌ विशेष सामान्यनिष्ठ हैं । 


अब प्रश्न है कि यदि प्रत्येक पद सामान्यविशेषात्मक वस्तुका प्रकाशक 
है तो श्रोताको अविवक्षितका परिहार करके विवक्षितकी ही प्रतिपत्ति कैसे 
होगी, क्योंकि आपकी दृष्टिसि पद किसीका व्यवच्छेदक नहीं है--वह्‌ सभी 
विशेषों ओर सामान्यका प्रकाशक है ? इसका उत्तर ग्रन्थकारने कारिका 
४१, ४२, ४३ और ४४ में दिया है। वे कहते हैं कि वक्ता जब अपने 
अभिप्रेत अभिधेयका श्रोताको ज्ञान करानेके लिए पदका प्रयोग करता है 
तो उसका अभिप्राय उस पदप्रयोगसे श्रोताको अभिप्रेतका अवधारण करा« 
नेका होता हैं और इसलिए वह, विवक्षितका ही श्रोताको बोघ हो, प्रत्येक 
पदके साथ अवधारणार्थक एवकार पदका भी प्रयोग करता हैं और उससे 
अस्वार्थ ( अविवक्षित ) का व्यवच्छेद करके स्वार्थ ( विवक्षित ) का बोध 
कराया जाता है। अतः स्याद्वाद-शासनमें प्रत्येक पद एवकार सहित होता 
है। यदि किसो पदके साथ वक्ता उसका प्रयोग नहीं करता हैँ तो भी वह 
वहाँ सामर्थ्यसे अवश्य लम्य रहता है जिसे समझदार श्रोता समझ लेता है १ 
पर वह प्रकट या अप्रकट रूपमें अवश्य रहता है । 

एवकारसे जहाँ अस्वार्थंका व्यवच्छेद होकर स्वार्थकी प्रतिपत्ति श्रोताकी 
करायी जाती है वहाँ उससे एक अनिष्ट-प्रसंगके भयकी सम्भावना रहती हैं। 
वह यह कि श्रोता यह मान बठे कि वस्तु विवक्षित स्थार्थवाली ही है--अविव- 
क्षित अस्वार्थवालो नहीं है जब कि वस्तुस्थिति ऐसी नहीं है । उदाहरणार्थ 
यह कहा जाय कि 'देवदत्त पिता ही है तो यह कथन उसके पुत्रकी अपेक्षा 
ठीक होते हुए भी उसके अपने पिता आदिकी अपेक्षा ठोक नहीं है, क्योंकि. 
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उनकी अपेक्षा तो बह पुत्र आदि भो है। अतएव इृष्ट ( अभिप्रेत ) की 
अम्प्रतिपत्तिके लिए जहाँ वक्‍ता अपने वचन-प्रयोगके साथ विवक्षितके निदच- 
यका बोधक अवधारणार्थक एवकारका प्रयोग आवश्यक समझता है वहाँ 
अनिष्ट-निवृत्ति ( अनभिप्रेतोंके अभाव-प्रसंगके निराकरण ) के लिए वह 
'स्थात्‌” निपातपदका भी प्रयोग करता है, जिसका अर्थ है कि देवदत्त अपने 
शुत्रकी अपेक्षासे पिता ही है, पर अपने पिता, मासा आदिकी अपेक्षासे अपिता 
आदि भी है--उनकी दुष्टिसे तो वह पुत्र, भानजा आदि है । अतएव 'देव- 
दत्त स्थांत्‌ पिता ही है! ऐसा वचन प्रयोग व्याय्य है और वही वक्‍्ताके लिए 
अभीष्ट है । यहाँ 'स्थात्‌' निपातपद संशय या सम्भावना या शायदका बोघक 
नहीं है, अपितु एक निश्चित दृष्टि या अभिप्रायका प्रकाशक है । इसी अभि- 
प्रायको व्यक्त करनेके लिए स्वामी समन्‍्तमद्रने एवकारपद-प्रयोगके सम- 
थनके साथ ही प्रत्पेक पदको 'स्यात्‌' पदसे भी युक्त प्रतिपादित किया है । 
इस 'स्यात्‌” पदके प्रयोगसे वक्‍ता श्रोताकों अविवक्षितोंके सद्भाव ( अभाव 
नहीं ) का बोध कराता हैं। अतः स्याद्वादी वक्‍ता ओर श्रोता स्याद्वादनयसे 
वस्तुका अभिधान करता तथा उसे समझता है। मतएवं उपयुक्त आशंकित 
अनिष्ट-प्रसंगरूप भय ( हानि ) की सम्भावना नहीं है, क्योंकि प्रत्येक पदके 
साथ प्रयुक्त एबकारसे जहाँ विवक्षितका निश्चय बोधित होता है वहाँ स्थात्‌- 
पदके प्रयोगसे अविवक्षितोंके अभाव-प्र सद्भकी निवृत्ति भी को जाती है अर्थात्‌ 
उनका गौणरूपसे मौन सद्भाव स्वीकृत रहता है--अविवक्षाके कारण उनका 
अभाव नहीं हो जाता--मात्र उनका निदवचय अबोधित है । 

यदि वक्‍ताके पदप्रयोगके साथ 'स्यात्‌” निपात न भी प्रयुक्त हो तब भो 
उसका तदर्थक अभिप्राय रहनेसे वह सामथ्यंसे एवकारकी तरह गम्य हो 
जाता है । इस प्रकार ग्रन्थकारने” बक्‍ताके प्रत्येक पदप्रयोगके साथ एवकार 
और 'स्यात्‌' निपात दोनोंके प्रयोगका प्रकट या अप्रकटरूपम समर्थन किया 


२. 'ततः स्यश्कारछांछन पदमेबकारोपटद्वितमथंबत्‌ प्रतिक्तव्यमिति'* 
-विश्वानन्द, बुकक्‍्त्य ० दी० पृ० १०४ ॥। 





१४ युक्कवुशासद 


है । ध्यान रहें 'स्थात्‌र निपात उन अनभिप्रेतों ( विरोधी धर्मों ) का सात्र 
सद्भाव धोतित ( प्रकाशित | करता और मूल पद ( घड़ा हैं आदि ) 
अभिप्रेत ( विवक्षित ) का मुख्यतया प्रतिपादन करता है तथा एवकार उसके 
निदचयका अवबोधक होता है। यही प्रतिपादन समन्तभद्रने 'कथब्वित्त खेल 
बेछ ( दे० का० १४ )--वस्तु 'कथंचित्‌ सत्‌ ही हैं इत्यादि रूपसे विस्तार- 
पूर्वक देवागमम किया है । 

वक्‍ताके द्वारा प्रयुक्त होनेवाले जिस पदका उल्लेख ऊपर किया गया 
है उसका प्रयोग वक्‍ता एक प्रतिपाद्य अथवा अनेक प्रतिपाद्योके लिए सात 
तरहसे करता है । अतएवं सात विकल्पोंमें घह विभक्‍त होता है। वे सात 
विकल्प इस प्रकार है--१. विधि, २, निषेष और ३. अनभिलाप्यता ये 
तोन तो एक-एककी अपेक्षा . ( असंयोगी ) मूल विकल्प ( भज्ज ) हैं तथा 
दो-दोके संयोगसे निष्पन्न तीन ट्विसंयोगी विकल्प हुँ---४. विधि-निषेध, 
५, विधि-अनभिलाप्यता और ६. निषेष-अनभिलाप्यता | तीनके संयोगसे 
होनेवाला एक त्रिसंयोगो विकल्प है। वह है---७. विधि-निषेध-अनभिला> 
प्यता । और इस तरह वक्ष्ता पदका प्रयोग सात तरहसे करता है। इसका 
कारण यह है" कि प्रतिपाथ, जिसे समझानेके लिए वक्ता पद प्रयुक्त करता 
है, सात तरह प्रइन करता है। सात प्रश्नोंका कारण उसके सात सन्देह 
हैं, सात सन्‍्देहोंका कारण उसकी सात जिज्ञासाएँ हैं और उन सात जिज्ञा- 
साओंका भी कारण वस्तुनिष्ठ सत्त्वादि सात धर्म हैं जो उसमें स्वभावतः 
विद्यमान है। इन सात धर्मोको लेकर ही प्रतिपाय्यको जिज्ञासादिक्रमसे 
सात प्रदइनोंके करनेका अवसर मिलता हैं। फलत: वक्ता उक्त सप्त- 
संख्यक प्रइ्नोंका उत्तर सप्त-पदों ( वाक्‍यों ) द्वारा देता है । उसके इन सत्त- 


१. '““सप्तानामेव मज्ञानामुपपत्ते,, अतिपाधप्रश्नाना ताजतामेब संभवात्‌ , पश्न- 
वक्षादेव सप्तमझ्गीति नियमवचनात्‌ । सप्तविध एव तत्न प्रइनः कुत श्ति चेत्‌ , 
सप्तविषजिज्ञातावटनात्‌। स्ापि सप्तविधा कुत इति चेत्‌ , सप्तपा लंशयोकत्ते: | 
सप्तमैब संशय: कपमिति चेद्‌ , तद्विषयवस्तुधमंसप्तविषत्वात्‌ । 

>>अष्टल०, इ० १२५-१२६ | 


प्रस्यावना श्ष््‌ 


पर्दोको ही स्याह्ाद-शासनमें सप्तभड्भ था सप्तभद्जीके नामसे उल्लेखित किया 
गया है। ये सातों भड्भ सभी जोवादिपदार्थधर्मोमें स्थात्‌' शब्द द्वारा 
मेतव्य ( योजनीय ) हैं। कारिका ४५ में यहो सब निरूपण किया 
गया हैं । 


कारिका ४६ में बतलछाया है कि स्यात्‌” शब्द भी उन जोवादि पदार्थ- 
धर्मों ( एकान्तों ) को मुख्य और गौणकी विवक्षाओं द्वारा ही कल्पित ( मिरू- 
पित ) करता है, क्योंकि वह उपाधि ( विशेषण ) के अनुसार भ्लेदक होता 
है। तात्पर्य यह॑ कि जिस घ॒र्मकी विवक्षा होती है वह मुख्य और जिसकी विवक्षा 
नहीं होती वह गौणरूपसे 'स्यात्‌” छाब्द द्वारा प्रकाशित होता हैं। यही 
कारण है कि प्रथम भज़में विधिधर्मको विवक्षा होनेसे वह मुख्यतया प्रतिपा- 
दित है और शेष निषेध आदि धर्मोकी विवक्षा न होनेसे बे गौणतया द्योतित 
हैं। इसीप्रकार द्वितीय भज़में निषेषधर्म, तृतीयर्में अनभिलाप्यताघर्म, 
चतुर्थम विधि-निषेधवर्म, पद्ममर्में विधि-अनभिराप्पताधर्म, षष्ठमें निषेघ- 
अनभिलाप्यताधर्म और सातवें भज्में विधि-निषेघ-अनभिलाप्यताधर्मकी 
विवक्षा होनेसे वे प्रधानतया प्रतिपादित हैं तथा शेष धर्मोकी विवक्षा न 
होनेसे वे गौणरूपसे सूचित हैं। इस प्रकारके बैशिष्ठयका प्रकाशन प्रत्येक 
भज्जमें प्रकट या अप्रकटरूपमें रहनेवाला 'स्यात्‌' निपात ही करता है । यह 
सामर्थ्य किसी अन्य शब्दमें नहीं है। आचार्थ समन्तभद्रने इसी तथ्यको 'घर्मे 
धर्मेकल्य प॒वार्थों धर्मिणोश्नन्तघर्मिण:' ( दे० २२ )--अनन्तधर्मात्मक वस्तु- 
के एक-एक धर्मका अयोजन अन्य ही है। उन अनन्त धर्मोमेंसे अन्यतम धर्म- 
को प्रधान होनेपर शेष सभी धर्म उसके अद्भ ( अप्रधान ) हो जाते है--- 
देवागममे प्रकट किया है । 


यहाँ ध्यातव्य है कि 'स्यथात्‌' निपात जहाँ नयकी अपेक्षासे वस्तुघर्मो--- 
एकान्तोंका मुख्य-गौणभावसे प्रकाशन करता है वहाँ वह प्रमाणकी अपेक्षासे 
अशेष जीवादितत्त्व--अनेकान्तका भी बोध कराता है, क्‍योंकि दत्त्व दो 
प्रकारका है--दव्यरूप और पर्याग्रर्प । अथवा विधिरूप और निषेषरूप | 


१६ युक्‍त्यनुशासन 


“दौनोंके समुच्चयका नाम अनेकान्त है और एक-एक किन्तु परस्पर-सापेक्ष 
दोनों एकान्त हैं। एकान्त नयका विषय है और अनेकान्त प्रमाणका । सय- 
'चाक्यसे जिस प्रकार एकान्तका बोध होता है उसी प्रकार प्रमाणवाक्यसे 
अनेकान्तका । ( सकलादेश: प्रमाणाधीन:, बिकलछादेक्षो नयाधान: । ) 
अतः नयवाक्यकी तरह प्रमाणवाक्यके साथ भी वक्‍ता 'स्थात्‌' निपातका 
प्रयोग करता है । अतएवं सप्तभड्जी दो प्रकारकी मानी गयी है--१. नय- 
सप्तभज्ी ओर २. प्रमाणसप्तभद्भी । तयसप्तमज्भीका विषय सम्यक्‌ एकान्त 
है और प्रमाणसप्तमज्जीका सम्यक अनेकान्त । इसी भावका प्रकाशन ग्रन्य- 
कारने इस कारिकामे किया है । 


कारिका ४७ में निर्देश है कि स्पाद्राद-शासनमें न सर्वथा द्रव्य व्यव- 
स्थित है, क्योंकि पर्यायोंसे रहित केवल द्रव्यकी प्रतीति नहीं होती, न सर्वथा 
पर्याय स्वीकृत है, क्योंकि द्रव्यसे रहित मात्र पर्यायका प्रत्यक्षादिप्रमाणसे 
अनुभव नहीं होता, न स्वंधा पृथरभूत ( परस्परनिरपेक्ष ) द्रव्य और पर्याय 
दोनों अद्भीकृत हैं, क्योंकि उनकी भी किसी प्रमाणसे प्रतीति बही होती, 
और न सर्वथा दयात्मक एक तत्व अभिमत है, क्योंकि दयात्मकता और 
एकत्व दोनों विरुद्ध हैं। द्वयात्मक माननेपर उसे एक और एक माननेपर 
इयात्मक स्वीकार नहीं किया जा सकता। द्रव्य और पर्याय दोनों प्रत्यक्षादि- 
से प्रतिभासमान होते हैं। अतः दोनों स्याद्ाद-दर्शनमें अभिमत हैं और वे 
तीन तरहसे स्वीकृत हैं--१. कर्थंचिद्‌ भिन्न, २. कथ्ंचिद्‌ अभिन्न और ३. 
कर्थाचिद्‌ भिन्नाभिन्न। उन्हें सर्वथा भिन्न, सर्वथा अभिन्न और सर्वथा भिन्ना- 
भिन्न स्वीकार नहीं किया, क्‍योंकि उसमें उपर्यक्त प्रकारसे प्रत्यक्षादिसे 
विरोध आता है। जब पर्यायाथिकनयकी प्रधानताको लक्ष्यमें रखा जाता है 
तब द्रव्य और पर्याय कथंचिद्‌ भिन्न है। जब द्रव्याधिकनयकी मुख्यताको दृष्टिमे 
लाया जाता है तब द्रव्यसे पर्याय कथंचिद्‌ अभिन्न है। और जब क्रमसे दोनों 
नयोंकी विवक्षा होती है तब द्रव्य तथा पर्याय कथंचिद्‌ भिन्नाभिन्न हैं। इस 
प्रकार धर्मी[ द्रव्य ) और धर्म ( पर्याय ) दोनों तीन प्रकारसे व्यवस्थित हैं । 


प्रस्तावभा १७ 


कारिका ४८ में उमत कथनकों युवत्यनुशासन ( प्रत्यक्ष और आगमा- 
विरुद्ध एवं युक्तिसिद्ध ) प्ररूपित किया और दृष्टान्तद्वारा उसका समर्थन 
किया है । 

कारिका ४९ में भेद ( नाना ) को अमेद ( एक ) का और अभेद को 
प्रेदका अधिनाभावी प्रकट करके उन्हें प्रधान तथा गोणरूपसे विभिन्न पदों- 
का वाच्य बतलाया है । तात्पर्य यह कि जहाँ भेद है वहाँ अभेद भी रहता 
है और जहाँ अभेद है वहाँ भेद भी रहता है । अभेदको छोड़कर केवल भेद 
और भेदको छोड़कर केवल अभेद नहीं रहता । सिर्फ विवक्षावश वे मुख्य 
और गौण हो जाते हैं । जब एक पदके द्वारा भेद विवक्षित होता है तो भेद 
मुख्य और अभेद गोण हो जाता है--वहाँ अभेदका तिरस्कार नहीं होता । 
तथा जब दूसरे पदके द्वारा अज्ेद विवक्षित होता है तो अभेद मुख्य और 
जद गौण हो जाता है--उस ( भेद ) का अपलाप नहीं होता । 

कारिका ५० में प्रतिपादन है कि धर्म यदि परस्परमें निरपेक्ष हों और 
धर्मसि पृथक्‌ हों तो वे उसी प्रकार अर्थक्रियामें अक्षम हैं जिस प्रकार आतान- 
वितानरूप तन्तु परस्परनिरपेक्ष होनेपर पटरुप कार्यकोी निष्पत्तिमें असमर्थ 
हैं। अतः अंश अंशीसे और अंशी अंशोंसे न सर्वधा पृथक्‌ है, न सर्वथा अपु- 
थक्‌ और न स्वंधा पृथकू-अपूथक्‌ । अपितु कथंचिद्‌ भिन्न, कथंचिद्‌ अभिन्न 
और कथंचिद्‌ भिन्नाभिन्न है। अतएव वे ( अंश ) परस्परसापेक्ष होकर ही 
अर्थक्रियामें समर्थ हैं। इसो प्रकार उन अंशोंके भ्राहक नय भी अपने अस्तित्व- 
रूप अर्थक्रियामें परस्पर सापेक्ष होकर सक्षम देखे जाते हैं । 

कारिका ५१ में कथन किया है कि एकान्तके आग्रहसे लछोगोंकों अहूं- 
कार और अहंकारसे रागादि उत्पन्न होते हैं। पर एकान्तके त्याग और 
अनेकान्तके स्वोकारसे, जो वस्तुका स्वाभाविक ( यथार्थ-सम्यम्दर्शन ) रूप 
है, न आग्रहमूलक अहंकार होता है और न जहंकारकारणक रागादि। 
'फलत: स्माहादशासनर्में छोगोंका मन समता ( माध्यस्थ्य ) पूर्ण होता है । 

कारिका ५२ में उस छडद्भाका सयुक्तिक समाधान है जिसमें कहा गया 

२ 
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हैं कि स्थाद्ाद-शासनमें भी अनेकान्तके प्रति राग और सर्ववा एकान्तके 
प्रति द्वेष होता है तब इस शासनमें भी लोगोंका मन समतापूर्ण कैसे हो 
सकता है? और उस हालतमें बन्ध-मोक्षको व्यवस्था भी कैसे सम्भव है ? 
इसका उत्तर देते हुए समन्तभद्र कहते हैं कि प्रतिपक्ष ( विरोधी घर्म ) के 
विषेधकको अनेकान्तवचनोंद्रारा उसके प्रतिपक्ष-निराकरणसे रोका जाता 
है, क्योंकि प्रत्पेक वस्तु प्रतिपक्ष ( विरोधी ) धर्मको भी लिए हुए होनेसे 
नातात्मक है । फलत: गलत वस्तुस्वरूपको माननेसे रोकने और यथार्थ 
वस्तुस्वरूपका निश्चय करानेके कारण स्याद्रादशासनम एकान्तवादके प्रति 
द्ेष और अनेकान्तको प्रति राग नहीं कहा जा सकता । वस्तुतः अतत्त्वका 
परिहार कर तत्त्वका निश्चय करना रागद्वेष नहीं है। अत: स्याद्वादीका मन 
समतापूर्ण होता है और इसलिए स्याद्वादशासनमें हो बन्ध तथा मोक्षकी 
व्यवस्था है, वर्योंकि बन्ध और मोक्ष ज्ञाता-आत्मामे होते है, प्रधान (प्रकृति) 
में नहां, वह तो अज्ञ है । 


कारिका "१३-६० में वीर-शासनम प्रत्येक पदका वाच्य क्या है और 
वाचकका स्वरूप कया है, इसका समीक्षापूर्वक प्रतिपादन किया है। बौद्ध 
अन्यापोहरूप सामान्यको, वैशेण्कि जातिरूप सामान्य और विशेषको, मीमां- 
सक व्यक्तिसे अभिन्न सामान्यको, संवेदनाहवैतवादी संवित्ति मात्र ( अतद्व्या- 
वृत्तिक अभिनिवेश ) को, वेदान्ती सत्तादवतरूप सामरान्यको, शून्याहैतबादी 
शून्यको ओर सांख्य प्रधानरूप सामान्यकों वाच्य मानते हैं। इन सबकी 
आलोचना करते हुए ग्रन्थकार कहते हैं कि कोई भी पद या वाक्य हो बह 
विशेष और सामान्य दोनोंको मिलित रूपमे विधिमुखेन अथवा निरषेधमुखेन 
अभिहित करता है| तात्पर्य यह कि विशेष सामान्यमें उसी प्रकार निष्ठ हें 
जिस प्रकार घटमे रूपादि । अत एव वक्ता जब विधिवाक्यका प्रयोग करता है 
तब विधिवाक्य विधिका मुख्यतया अभिधाल करता है और निषेधका गौण- 
तया चयोतन करता है। ओर जब बह निषेघवाक्य बोलता है तब निषेषवाक्य 
निषेधका मुख्यर्पसे थोर विधिका गौणरूपसे कथन (प्रकाशन) करता है + 


भ्रश्तावना १९ 


अतः वाच्य भी अनेकान्तात्मक है और वबाचक भी । ये विधि और निषेष 
सामान्य-विशेषख्प ही हैं । 

आप्तमीमांसाकी * प्रस्तावना ( १० २२-२३ ) में का० १०९ के 
व्यख्यान-सन्दर्भभ हमने लिखा है कि 'जो विधिवाक्यकों केवल विधिका 
और निषेघवाक्यकोी केवल निषेघका नियामक मानते हैं उनकी समीक्षा करते 
हुए कहा गया है कि चाह्दे विधिवाक्य हो, चाहें निषेधवाकय, दोनों ही विधि 
और निषेधरूप अनेकान्तात्मक वस्तुका बोध कराते हैं। जब विधिवाक्य 
बोला जाता है तो उसके द्वारा अपने विवक्षित विधिधर्मका प्रतिपादन 
होनेके साथ प्रतिषेधधर्मका भी मौन अस्तित्व स्वीकार किया जाता है-- 
उसका निराकरण या लोप करके वह मात्र विधिका ही बोध नहीं कराता । 
इसी प्रकार प्रतिघेघवाक्य भी अपने विवक्षित प्रतिषेंधघधर्मका कथन करने 
के साथ अविनाभावी विधिधर्मका भी मोन ज्ञापन करता है--उसका मनिरास 
या उपेक्षा करके केवल निषेधकों ही सूचित नहीं करता। इसका कारण 
यह है कि प्रत्येक वस्तु अनन्तघर्मा है--तद्‌ और अतद्‌ इन विरोधी धर्मोको 
अपनेमें समाये हुए है। अतः कोई भी वाक्य उसके इस स्वरूपका लोप 
करके मनमानी नहीं कर सकता । हाँ, वह अपने विवक्षित वाच्यका मुख्य- 
तया और शेषका गोणरूपसे अवगम कराता है । इसी तथ्यको भ्रस्तुत करने 
के लिए स्याद्ाददर्शनमें वक्ताद्वारा बोले गये प्रत्येक वाक्यमें 'स्यात्‌' निपात- 
पद कहीं प्रकट और कहीं अप्रकटरूपसे अवश्य रहता है। यदि विधिकाक्‍्य 
या निषेघवाक्य केवछ विधि या केवल निषेधके ही नियामक हों तो अन्य 
विरोधी धर्मका लोप होनेसे उसका अविनाभावी अभिधेय घ॒र्मका भी अभाव 
हो जायेगा और तब वस्तुमें कोई भी धर्म ( विशेषण ) न रहने पर वह 
अविशेष्य ( धर्मशून्य ) हो जायगी ।' 

यथार्थमें हमें, वस्तुमें अभेदबुद्धि और भेदबुद्धि दोनों होती हैं। अभेद- 
बुद्धिसे सामान्य ( विधि ) के सद्भावका ओर भेदबुढ्धिसे विशिष्टता ( विश्ेष- 


१. बोर सेवामन्दिर-ट्स्ट मकाशाय, १९६७ । 
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मिपेध ) के सत्त्वका निपश्चय होता है । अभेदबुद्धिको अन्वयबुद्धि और मेद« 
बुडिको व्यावृत्ति ( व्यतिरेक ) बुद्धि कहते हैं। इस प्रतिपादनसे स्पष्ट है 
कि वाच्य अनेकान्तात्मक हैं। और वाचक भी अनेकान्तरूप है । 

६१-६४ तक चार कारिकाएँ उपसंहारके रूपमें हैं । वीरशसानकी विशे- 
चता बतलाते हुए कारिका ६१में कहा गया है कि उपयुक्त प्रकारसे वीर- 
शासन सभी वस्तुधर्मोका प्रतिपालक है--किसी धर्मका लोपक नहीं, तथा 
उन धर्मोकी व्यवस्था वह मुख्य और गौणभावसे करता है। इसके विपरीत 
एकान्त ( क्षणिकत्वादि ) शासन उन वस्तुधर्मोंको परस्परनिरपेक्ष प्रतिपादित 
करते एवं एक-एक धर्मकों ही पूर्ण वस्तु मानते है--या तो उसे सर्वथा नित्य 
था सर्वया क्षणिक, सर्वथा सत्‌ या सर्वथा असत्‌, सर्वथा एक ( अद्वत ) या 
सर्वया अनेक ( द्वैत ) आदि स्वीकार करते हैं। फलत: विरोधी धर्मका 
तिरस्कार ( निषेध ) होनेंसे उनके अविनाभावी इष्ट धर्मका भी अभाव 
प्रसक्‍्त होता है और इस तरह एकान्तशासन सभी धर्मोंस शून्य हैं---उनमें 
उनका अभिमत शर्म भो व्यवस्थित नहीं होता । अत एवं वीरशान ही समस्त 
विपदाओं ( दुःखों )का अन्त करनेवाला है, निरन्त ( अविच्छे | है और 
“सर्वोदय तीर्थ” ( सभीके अम्युदयका कारण होनेसे तीथंरूप ) है । 

कारिका *रमें प्रन्थकारने उन सभी दारशनिकोंको, जो वीर-शासनके 
देषी भी हों, वी रशासनको समीक्षार्थ आह्वान किया है और उनसे धोषणा- 
पूर्वक कहा है कि वे उपपत्तिचक्षु ( युक्तिरूप दृष्ठिसे युक्त ) और समदृष्ट 
( पूर्वाग्रहोंसे मुक्त निष्पक्ष ) होकर वीर-शासनकी यथेच्छ मीमांसा करें। 
यदि उन्होंने ऐसा किया तो वे निश्चय ही अपने कदाग्रहरूप अभिमानका 
त्यागकर अभद्र होनेपर भी समन्तभद्र ( स्वपरके कल्याणकर्ता ) बन जायेंगे । 

कारिका ६३में स्तुतिका सद्भावपूर्ण एवं शुद्ध लक्ष्य बतलाते हुए कहा है 
कि हमने न राग [ पक्षपात )से वीर-जितका स्तवन किया और न द्ेषसे 
दूसरोंके दोषोंको कहनेकी आदतद्वारा खरूत्व ( टुज्वापन ) दिखाया है-- 
/हसने केवल एक परोक्षकके कठोर कर्तंव्यका पालन किया है। इसी कारण 


प्रस्तावता र१ 


उन लोगोंकेलिए, जो न्याय-अन्याय ( युक्त-अयुक्त, सम्यक्‌-असम्यक ) 
तथा विचारणीय पदार्थके गुण-दोषों ( लामाछाभ ) को जाननेके इच्छुक 
हैं, वीर-जिनके गुण-कथनके सन्दर्भमें हितान्वेषण ( हितकी खोज ) का उपाय 
( सार्ग ) बतझाया है | 


इस प्रस्तावकी अन्तिम कारिका ६४ है। इसमें स्वामी समन्तभद्वने वीर- 
जिनके शासनकों हितकारी और युक्तिशास्त्राविरोधी प्रमाणसे निर्णीत होनेके 
कारण उनमें ही अपनी भक्तिको स्थिर करनेकी उनसे कामना की है । वे 
कहते हैं कि हे जिन ! आप उन देबेन्द्रों एवं मुनिश्ेष्ठोद्वारा स्तुत्य हैं, जो 
स्वयं दूसरोंसे स्तुत हैं और एकाग्रमनसे आपका ही ध्यान करते हैं। भापने 
निःश्रेयसपद प्राप्त किया तथा पापरूप शत्रुसेनापर विजय पाकर अद्भुतशक्ति- 
के घारक वीर और महावीर बने हैं। इन गुणोंके कारण आप मेरे द्वारा भी 
यथाशक्त स्वुत हुए हैं । अर्थात्‌ मैंने भो शबत्यनुसार आपकी स्तुति को है। 
फलस्वरूप मेरी भक्ति आपके हो अद्वितीय मार्गमें रहे, यही चाहता हूँ । 


( घ ) अन्तिम दो कारिकाएँ 


ग्रन्थका रने अपने नामका उल्लेख “भवस्यभव्रो5ए समन्‍्तमद्रः इस 
६२ वीं कारिकामें किया है। उनके इस उल्लेखसे प्रतीत होता है कि प्रस्तुत 
ग्रन्थ यहीं समाप्त है । स्वयम्भू स्तोत्रमें भी 'तव्र देव मतं समन्‍्सभर्त खक- 
ऊम्र' ( स्वय, १४३ ) इस नमोल्लेखवाली कारिकापर हो उसकी समप्ति 
है और वही कारिका उसकी अन्तिम कारिका है--उसके बाद उसमें और 
कोई कारिका उपलब्ध नहीं है । जिनस्तुति, आप्त-मीमांसा और रत्नकरण्ड- 
श्रावकाचारमें ग्रन्थकारका वाम निर्देश न होनेसे उनका कोई प्रइन ही नहीं 
उठता । अतः युक्यनुशासनमें उक्त ६२ वो कारिकाके बाद जो ६३ व ६४ 
नम्बरवाली दो कारिकाएँ अन्तर्में उपलब्ध होती हैं थे प्रन्थकारोक्त नहीं ज्ञात 
होतीं । 

प्रधन है कि फिर आचार्य विद्यानन्द जैसे मूर्घन्य मनोधीने उक्त दोनों 
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कारिकाओंकी व्याल्या क्‍यों की, उससे तो उक्त दोनों पद्म मूल ग्रन्थके ही 
अंग अवगत होते हैं ? 

इसका उत्तर यह दिया जा सकता है कि विद्यानन्दसे पूर्व युकत्यनु- 
शासनपर किसी विद्वानके द्वारा व्याख्या लिखी गयी हो और व्याख्याकारने 
अपनी व्याख्याके अन्तर्मे उक्त पद्य दिये हों। कालान्तरमें वह व्याख्या तो लुप्त 
हो गयी हो और व्याख्याके उक्त अन्तिम पद्य मूलके साथ किसीने जोड़ दिये 
हों। या यह भी सम्भव है कि किसी पाठ करनेवाले विद्वानूने उक्त पद्म 
स्वयं रचकर उसके साथ सम्बद्ध कर दिये हों और वही प्रति व्याख्या रहित 
विद्यांनन्दको मिली हो तथा उन्होंने उक्त दोनों पद्मोंको उसके साथ पाकर 
उनकी भी व्याख्या की हो। जो हो, ये दोनों अन्तिम पद्य यथास्थितिके 
अनुसार विचारणीय अवहय हैं । 


हाँ, एक वात यहाँ कही जा सकती है । वह यह कि ग्रन्थका रने प्रन्थ- 
के आरम्ममे प्रथम कारिकामें वीर-जिनको स्तुतिकी इच्छा व्यक्त को है तथा 
दूसरी, तीसरी और चोथी कारिकाओं द्वारा प्रन्‍्नोत्तरपूर्वक 'तथा।प बैयात्य- 
सुपेत्य भवस्या स्तोता5स्मि ते शकक्‍्त्यनुरूपवाक्य:” ( का, ३ ) जैसे वाक्यों- 
को लिए हुए उनके प्रति असीम भक्ति प्रकट की है। अतः उपसंहारम भी 
ग्रन्यकारदारा उसका प्रकाशन हो, तो भाइचर्य नहीं, और तब उक्त दोनों 
अन्तिम कारिकाएँ ग्रन्थकारोक्त कही जा सकती हैं । 


(3 ) युक्त्यनुशासनके उल्लेख और मान्यता 

यों तो स्वामी समन्‍्तभद्रकी प्राय: सभो कृतियाँ अर्थगम्भीर और दुरूह 
हैं। किन्तु युवत्यनुशासन उनमें भो अत्यन्त जटिल एवं गम्भीर है। इसका 
एक-एक वाक्य सूत्रात्मक है ओर बहु-अर्थवा बोधक है । साधारण बुद्धि और 
आयामसे उसकी गहराई एवं तलूमें लही पहुँचा जा सकता है। इसे विशिष्ट 
समझनेके लिए दार्शनिक प्रतिभा, असाधारण मेधा, एकाग्रसाधना ओर 
परिश्रमको आवश्यकता हैँ। सम्भवतः युक्त्यनुशासनकी इन्हों विशेषताओंके 
कारण हरिवंशपुराणकारने समन्तभद्र-वाणीको बौर-वाणीकी तरह प्रभाव- 
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शालिती बतलाया है । विद्यानन्दने तो उससे प्रभावित होकर उसपर व्याख्या 
लिखी है और अपने भ्रन्थोंमें उसके वाक्‍्योंकों प्रमाणरूपमें प्रस्तुत करके 
अपने कथनकी सम्पुष्टि की है। आप्तपरीक्षा ( पृ० ११८ ) में वैशेषिक 
दर्शनकी समीक्षाके सन्दर्भमें युवत्यनुशासन ( का० ७ ) के एक प्रमाण-वाक्य 
'घंसगहाने: सकछार्थहानि:' का विस्तृत अर्थोद्धाटन किया है । उसे भाष्य 
कहा जाय तो आदचर्य नहीं है। वस्तुत: विद्यानन्दके इस अर्थोद्घाटनसे उक्त 
वाक्‍्यकी गम्भीरता और दुरूहताकी कुछ झाँकी मिल जाती है । 


विद्यानन्दसे पूर्व भट्ट अकलद्ुुदेवने भी युक्‍त्यनुशासनके वाक्यों और 
कारिकाओंको उद्धत किया है। तत्त्वार्थवात्तिक ( पु० ३५ ) में आगत 
अनेकान्तलक्षण-- एकन्र सप्रतिपक्षानेकधसस्वरूपनिर्पणो 'युक्स्यागमा- 
भ्यामविरुद्ध: सम्यगनेकान्त:---पर युक्‍त्यनुशासव (का० ४८ ) के युक्‍्त्या- 
गमाश्यामविरुद्ठमर्थ प्ररूपण युक्स्यनुशासन ते” इस वाक्यका प्रभाव छक्षित 
होता है। इसके अतिरिक्त त० वा. (१-१२, पु० ५७) में 'प्रत्यक्षत्रुद्धि: 
क्रमते न यत्र! ( युक्‍त्य० का० २२ ) इत्यादि पूरो कारिका भी उद्धृत पायी 
जाती है और उसे “डक्त च' के साथ प्रस्तुत करके उन्होंने उससे अपने 
प्रतिपादनको प्रमाणित किया हैं । 


अकलद्भुदेवसे लगभग दो शताब्दी पहले आचार्य पृण्यपाद (ई० ५वीं 
शती ) ने भी युक्‍त्यनुशासनका उपयोग किया जान पड़ता है। युक्‍्त्य- 
नुशासनमे एक स्थरू ( का० ३९ ) में शीर्षोपहार आदिसे देवोंकी आरा- 
घना कर उन सिद्ध बनने वालोंकी समीक्षा है जो सुखकी तीत्र छालसा रखते 
हैं, पर अपने दोषों ( राग-देष-मोहादि ) की निवृत्ति नहीं करते । यथा-- 
शीर्षोपद्वारादिमिराव्मदु:खैदंबान्‌ू किलाराध्य सुखामियृद्धा: । 
सिद्धघन्ति दोषापचयानपेक्षा युक्त उ तेषां त्वस्षिन येषास्‌ ॥ 
पूज्यपादने भी लगभग इन्हीं धब्दोंमें अपनी सर्वार्थसिद्धि ( ९-२, पु० 
४१० ) में संवरके गुप्त्यादि साधनोंके विवेचन-सन्दर्भमें यही कहा है--- 


र४ युक्‍त्यनुशासन 
'तेन तीर्थाभिषेक-दोक्षा-* शोषोंपहार-देवताराधनादयो. निवर्तिता 


भवन्ति; राग-देष-मोहो पात्तस्य कमंणोन्यथा निवृत््यमावात्‌ ।” 

इन दोनों स्थलोंकी तुलनासे स्पष्ट जान पड़ता है कि पृज्यपाद युक्‍त्य- 
नुश्ासनसे परिचित एवं प्रभावित थे और उसकी उक्त कारिकाका उनके 
उक्त वाक्योंपर प्रभाव है । 
( च ) युक्‍त्यनुशासन-टीका 

युवत्यनुशासनपर विद्यानन्दकी एक मध्यम परिमाणको संस्कृत-टीका 
प्राप्त है। यह टीका ब्रन्थके हार्दको स्पष्ट करनेमें पूर्णतः सक्षम है। टीका- 
कारने अत्यन्त विशदताके प्वाथ इसके पद-वाक्यादिका अर्थोद्धघाटन किया 
है । व्याख्याकारकी सूक्ष्म दृष्टि इसके प्रत्येक पद और उसके आशयके अन्त- 
स्तल तक पहुँची है। वस्तुत: इसपर यह व्याख्यान होती तो युक्त्यनुशासन- 
के अनेक स्थल दुरधिगम्य बने रहते । व्याख्याकारने अपनी इस व्याख्याका 
नाम युक्‍त्यनुशासनालंकार' दिया है, जो युक्त्यनुशासनका अरूड्भरण करने- 
के कारण सार्थक है । इसे उन्होंने आपछ्तपरीक्षा और प्रमाणपरीक्षाके बाद 
रचा है, क्योंकि इसमें उन दोनोंके उल्लेख हैं।* यह मूल ग्रन्थके साथ 
कोई ४८ वर्ष पूर्व वि० सं० १९७७ में माणिकचन्द्र दि० जैन ग्रन्थमालासे 
एक बार भ्रकाशित हो चुका है, परन्तु अब वह अप्राप्य है। यह अषधुद्ध 
भी काफी छपा है । अत: इसका शुद्ध ओर सुन्दर आधुनिक संस्करण 
अपेक्षित है । 
( छ ) हिन्दो-अनुवाद 

युकत्यनुशासनके मर्मको हिन्दी भाषामें प्रकट करनेके उद्देश्यसे स्वामी 
समन्तभद्गके अनन्य भक्त ओर उनके प्रायः सभी अ्रन्थोंके हिन्दी-अनुवादक, 
प्रसिद्ध साहित्य और इतिहासकार पण्डित जुगलकिशोर मुख्तार 'बुगवीर ने 





१, घुछना---** 'दीक्षासममुक्तिमाना:---...युक्त्य० का. ३७। 
२. युक्‍त्य० टी. पृ. १०, ११। 
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इसपर सर्वप्रथम हिन्दो-अनुवाद प्रस्तुत किया है। यह अनुवाद उन्होंने विद्या- 
नन्‍्दकी उक्त संस्कृत-टोकाके आधारसे किया है। अनुवाद विशद, सुन्दर 
ओर ग्रन्थानु रूप है। दुरूह और क्लिष्ट पदोंका अच्छा अर्थ एवं आद्यय व्यक्त. 
किया है। मूल शन्थका अनुगस करनेकेलिए यह अनुवाद बहुत उपयोगी 
ओर सहायक हैं। यह वीर सेवा मन्दिर दिल्लीसे सन्‌ १९५१ में प्रकाशित 
हो चुका है । 
२. समन्‍्तभद्र 

इस मूल्यवान्‌ और महत्त्वपूर्ण कृतिके उपस्थापक आचार्य समन्तभद्र हैं, 
जो शिलालेखों और साहित्यमें विशिष्ट सम्मानके प्रदर्शक 'स्वामी' पदसे 
विभूषित मिलते हैं। आ० कुन्दकुन्दऔर गुद्धपिच्छके पश्चात्‌ जैन वाहमयकों 
जिस मनीषीने सर्वाधिक प्रभावित किया और यशोभाजन हुआ वह यही 
स्वामी समन्तभद्र हैं। इनका यशोगान शिलालेखों तथा वाड्मयके मूर्घन्य 
अ्न्थकारोंके ग्रन्थोंमे बहुलतया उपलब्ध है। अकलद्'ुदेवने स्याद्वादतीर्थका 
प्रभावक और स्याद्वादमार्गका परिपालक, विद्यानन्दने स्याद्मादमार्गाग्रणी, 
वादिराजने सर्वज्ञका प्रदर्शक, मल्यगरिरिने आद्यस्तुतिकार तथा शिलालेखोंमें 
वीरशासनकी, सहस्रगुणी वृद्धि करनेवाला, श्रुतकेवलि सन्तानोन्नायक, समस्त 
विद्यानिधि, शास्त्रकर्त्ता एवं कलिकाल गणधर कहकर उनका कीतिंगानः 
किया है । यथार्थम्में जब तत्त्वनिर्णय ऐकान्तिक होने ऊगा ओर उसे उतना 
ही माना जाने लगा तथा आहंत परम्परा ऋषभादि तीर्थद्धूरों द्वारा प्रति+ 
पादित तत्त्वव्यवस्थापक स्याह्ादन्यायको भूलने रगी, तो इसी महान्‌ आचार्य- 
ने उसे उज्जीवित एवं प्रभावित किया । अतः ऐसे शासन-प्रभावक और 
तत्त्वज्ञान प्रसारक मूर्घन्य मनोषीका विद्वानों द्वारा गुणगान हो तो कोई 
आदचर्य नहीं । 


इनका विस्तृत परिचय और 'फि य-फमिद्ित्‌ जुगलकिशोर 
मुख्तारने 'स्वामी समन्तभद्र” नामक बम किया के । इनका 
समय विक्रमकी २री-३री शती निर्णीत बिंषा है। अतः परि- 
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चय आदिको न देकर यहाँ केवल उनकी कतिपय उपलब्धियोंपर प्रकाश 
डालनेका प्रयास किया जायगा। 
( के ) समन्तभद्गसे पूवेका युग 
जैन श्रुतके बारहवें दृष्टिवाद-अज्जमें। विभिन्न वादियोंकी एकान्त दृष्टियों 
( मान्यताओं ) के निरूपण और समोक्षण पूर्वक उनका स्याद्वादनयसे समन्वय 
उपलब्ध है ! इसोसे श्रुतके मूलकर्त्ता ऋरषभादि सभी तीर्थंकरोंको समन्तभद्रने 
सस्‍्थाह्वादिनों नाथ तवैब युक्तम्‌ ' ( स्वयं० १४ ) ज॑से पदप्रयोगों द्वारा 
म्याद्रादी' (स्पाह्ाद-प्रतिपादक ) कहा है | अकलड्ूदेवने * भी उन्हें स्थाह्ा- 
दका प्रवक्ता ओर उनके शासन ( उपदेश ) को स्याह्रादरूप अमोघ चिह्नूसे 
युक्त बंतलाया है । 
घट्खण्डागम आदि आगमोंमे यद्यपि स्याद्रादकी स्वतंत्र चर्चा नहीं मिलती 
फिर भो उनमें सिद्धान्त-प्रतिषादन 'स्थात्‌” ( सिया अथवा सिय ) शब्दको 
लेकर अवश्य प्राप्त होता हैं! उदाहरणार्थ मनुष्योंको पर्यात्तक और अपर्या- 
सक दोनों बतलाते हुए कहा गया है? कि “मणुस्सा“''सिया पजञ्वसा, सिया 
अपजत्ता' अर्थात्‌ मनुष्य स्यात्‌ पर्याप्तक हैं, स्यात्‌ अपर्याप्तक । इसी प्रकार 
आगमके कुछ दूसरे विषयोंका भी प्रतिपादन मिलता है । इस तरह आगस- 
प्रन्थोंमें 'स्यात्‌' शब्दको लिए हुए विधि और निषेध इन दो वचन-प्रकारोंसे 
कथन उपलब्ध होता हैँ! आ० कुन्दकुन्दने उक्त दो ( विधि और निषेध ) 





१. ““'एपां दृष्टिशताना त्रयाणां पष्ठधृत्तराणां प्रूपर्ण निग्रहश् क्रियते ।? 
--वीरसेन, धच्रका पु० १, ५० १०८ । 
२. (क ) पमंतीर्थंकरेभ्योउस्तु स्थाद्ादिश्यो नमोनमः । 
ऋषभादिमद्दावीरान्तेभ्यः स्वात्मोपलब्धये ॥ 
“-लषघोय० का० १-१। 
( ख ) भ्रीमत्परमगम्भीरस्याद्ादामोपलांछनम्‌ । 
जोयात्‌ त्रेलोक्यनाथस्य शासने जिनशासनस्‌ ॥ 
-+अमाणसं ० १-१। 
३. पटखण्डागम १-१-८९ । 


अस्तावना २७ 


शचन-प्रकारोंमें पाँच वचन-प्रकार और मिलाकर सात वचन-श्रकारोंसे वस्तु 

( द्रब्य ) निरूपणका स्पष्ट उल्लेख किया है। यथा--- 

सिय अस्थि णस्थि उहयं॑ अवक्तब्ध पुणो थे ततस्तिदयं । 
दुब्वं ख्ु सत्तमंगं आदेसवसेण संसवदि॥ 

पंचास्तिकाय गा० १४। 
स्यादस्ति द्रव्यं स्यान्नास्ति द्रव्यं स्यादुभयं स्यादवक्तब्यं स्यादस्त्यवक्तन्यं 
स्यान्नास्त्यवक्तव्यं स्थादस्तिनास्त्यवक्तव्यं ।! इन सात भद्भोंका यहाँ उल्लेख 
हुआ है ओर उनको लेकर आदेशवशात्‌ ( नयविवक्षानुसार ) ठ्रव्य-निरूपण 
करनेकी सूचना की है। कुन्दकुन्दने यह भी प्रतिपादन किया है” कि यदि सद्‌- 
रूप ही द्रव्य हो तो उसका विनाश नहीं तो सकता और यदि असद्रूष ही 
हो तो उसजा उत्पाद सम्भव नहीं है और चूंकि यह देखा जाता है कि 
जीव मनुष्य पर्यायसे नष्ट, देवपर्यायसे उत्पन्न और जीवसामान्यसे ध्रुव रहनेसे 
वह उत्पाद-व्यय-प्रौव्यस्वरूप है । इससे प्रतीत होता है कि कुन्दकुन्दके सम- 
यमें जन वाइमयमें दर्गनका रूप तो आने रूगा था, पर उसका अभी विकास 
नहीं हो सका था । आ० गृद्धपिच्छके तत्त्वार्थसृत्रमें कुन्दकुन्द द्वारा प्रदर्शित 
दर्शनके रूपमें कुछ वृद्धि मिलती है। एक तो उन्होंने प्राकृतमें सिद्धान्त- 
प्रतिपादनकी पद्धतिको संस्कृत-गद्यसृत्रोंमे बदल दिया। दूसरे, उपपत्तिपूर्वक 
सिद्धान्तोंका निरूपण आरम्भ किया | तीसरे, आगम-प्रतिपादित ज्ञानमार्गणा- 
गत मत्यादि ज्ञानोंको प्रमाणसंज्ञा देकर उसके प्रत्यक्ष और परोक्ष दो भेदोंका 
कथन किया । चौथे, दर्दानान्तरोंमें पृथक प्रमाणरूपमें स्वीकृत स्मृति, प्रत्यभि- 
ज्ञान, अनुमान इन्हें मतिज्ञान और शब्दको श्रुतज्ञान कहकर उन्हें 'आाये परो- 
क्षम ( त० सू० १-११ ) सूत्र द्वारा परोक्षप्रमाणमें समावेश किया । पाँचवें, 
श्रमाणकी तरह नयको भी अर्थाधिगमका साधन निरूपित करके उसके नैग- 
भादि सात भेदोंका निर्देश किया। इस तरह गृद्धपिच्छने कितना हो नया 
चिन्तन प्रस्तुत किया। इतना होनेपर भी दर्शनमें उन एकान्तवादों, संघर्षों 


१. पंचास्तिकाथ गा० १५,१७। 


श्ट युवत्यनुशासन 


और अनिषएचयोंका ताकिक समाधान नहीं आपाया, जो उनके कुछ समय 
बादकी चचाके विषय हुए। 


( ख ) समनन्‍्तभद्रकालीन स्थिति 

विक्रमकी दूसरी-तीसरी शताब्दीका समय दार्शनिक क्रान्तिका समय 
रहा है । इस समय विभिन्न दर्शनोंमें अनेक क्रान्तिकारी विद्वान्‌ हुए हैं । श्रमण 
ओर वैदिक दोनों परम्पराओंमें अदवधोष, मातृचेट, नागार्जुन, कणाद, गौतम, 
जैमिनि जैसे प्रतिद्वन्दी प्रभावक विद्वानोंका आविर्भाव हुआ और ये सभी अपने 
मण्डन और दूसरेके खण्डनमें छूग गये । शास्त्रार्थोंकी धूम मच गयी । सद्दाद- 
असह्ाद, शाइवतवाद-अगाश्वतववाद, अद्वतवाद-देतवाद और अवक्तव्यवाद- 
वक्‍तव्यवाद इन चार विरोधी युगलोंकोी लेकर तत्त्वकी मुख्यतया चर्चा होती थी 
ओर उनका चार" कोटियोंसे बिचार किया जाता था । तथा वादियोंका अपनी 
इंच्च एक-एक कोटि ( पक्ष ) को ही माननेका आग्रह रहता था । इस खींच- 
तानके कारण अनिदचयवादी संजयके अनुयायी तत््वकों अनिश्चित ही प्रति- 
पादन करते थे” । उपर्ंक्‍्त युगलोंमे लगनेवाली वादियोंकी चार कोटियाँ 
इस प्रकार होती थीं-- 


१. सदसद्गाद 


(१ ) तत्त्व संत है। 
(२) तत्त्व असत है । 
( ३ ) तत्त्व उमय है। 
(४ ) तत्त्व अनुभय है । 
१, सदेक-नित्य-वक्तव्यास्तद्धिपक्षाइच ये नया: । 
संयेति भ्रदुष्यन्ति पुष्यन्ति स्थांदितीह ते ॥ 
-स्वय० १०८, समन्तमद्र । 
३. दोषनिकाय सामझफलसुत्तमें लंजयका मत “अमरा विक्षेपवाद” के रूपमें मिलता 


है । अमरा एक प्रकारको मछलोका नाम है उसके समान विक्षेप (अस्थिरता)- 
का दोना--मानना अमरा-विक्षेपवाद है। 


अस्तावना श्र 


२. शाश्वत -अक्षाश्वतवाद 

(१ ) तत्त्व शाइवत है! 

( २ ) तत्त्व अशाषवत है । 

(३ ) तत्त्व उभय है । 

(४ ) तत्त्व अनुभय है। 
३. द्वेत-अद्वे तघाद 

(१ ) तत्त्व दत है। 

(२) तत्त्व अह्व॑त है । 

(३ ) तत्त्व उभय है । 

( ४ ) तत्त्व अनु भय है । 
७, वक्तब्यावक्तन्यवाद 

( १) तत्त्व वक्तव्य है । 

(२ ) तत्त्व अवक्तव्य है । 

( ३ ) तत्त्व अभय है । 

(४ ) तत्त्व अनुभय है । 
(१) समनन्‍्तभद्वकी देन 

यद्यपि कुन्दक्ुन्द स्पष्ट निर्देश कर चुके थे कि तत्त्व-निरूपण दो या चार 
कोटियोंमें सीमित नहीं है, अपितु सात वचन-प्रकारोंसे वह होता है । पर 
उनका यह निर्देश तकका रूप न था सकनेसे विश्वुत न हो सका । आचार्य 
समन्तभद्गने उसे तर्कका रूप दिया और उसपर विस्तुत चिन्तन एवं प्रबन्ध 
लिखे । इल प्रबन्धों द्वारा उन्होंने प्रतिषादन किया कि तत्त्वका पूर्ण कथन 
दो या चार ही कोटियोंसे नहीं होता, किन्तु सात" कोटियों द्वारा होता है। 


--अप्तमी० १०४। 
२. तत्त्तं तवनेकान्तमशेपरूपस्‌ "| 
““्युक्य० ४६ + 


३० युवत्यनुशासद 
और अनेकान्त विरोधी दो धर्मों” (सत्‌-असत्‌, शाक््वत-अज्ादवत, एक-अनेक 
आदि ) के युगलके आश्रयसे प्रकाशमें आनेवाले वस्तुगत सात धर्मोका समु- 
अचय है और ऐसे-ऐसे अनन्त सप्तथर्मसमुच्चय विराट अनेकान्तात्मक तत्व- 
सागरमें अनन्त लहरोंकी तरह लहरा रहे हैं तथा इसीसे उसमें अनन्त सप्त- 
कोटियाँ भरी पड़ी हैं । हाँ, दृष्ठको सजग और समरदृष्टि होना चाहिए | उसे 
यह ध्यान रखना आवश्यक है कि वक्ता या ज्ञाता तत्त्को जब अमुक एक 
कोटिसे कहे या जाने तो यह समझे कि तत्त्वमें वह धर्म ( कोटि ) अमुक 
अपेक्षासे विवक्षित है और वह अन्य धर्मों ( कोटियों ) का निषेधक नहों है । 
केवल वह विवक्षावद् मुख्य है ओर अन्य धर्म गोण' । इसे समझनेके लिए 
समन्तभद्ने प्रत्येक कोटि ( भड्भ-वचनप्रकार ) के साथ 'स्यात्‌” निपात 
छगानेकी सिफारिश को और उसका अर्थ कथज्चित्‌ू--किसी एक दुष्टि-- 
किसी एक अपेक्षा बतलाया । साथ ही प्रत्येक कोटिकी यथार्थता एवं निर्ण- 
यात्मकताको प्रकट करनेके लिए प्रत्येक वाक्यके साथ एवकारका प्रयोग भी 
निदिष्ट किया," जिससे उस कोटिकी वास्तविकता प्रमाणित हो, काल्पनि- 
कता या सांवुतिबता नहीं । तत्त्वप्रतिपादनकी इन सात कोटियोंको उन्होंने 
एक नया नाम भी दिया । वह नाम है भज़िनी प्रक्रिया--सप्तमड्ी अथवा 


सप्तमजूनय । समन्तभद्रकी वह परिष्कृत सप्तभड्भी ( सप्तकोटि ) इस प्रकार 
प्रस्तुत हुई-- 


१, सदेकनित्यवक्तव्यास्तांदपक्षाश्च ये नया: । 
सर्वधेति परदुष्यन्ति पुष्यन्ति स्यादितीह ते ॥ 
+-स्यम्मू० १०१ । 
२ विधिनिषेषश्व कृ्थचिंदिष्टो विवक्षया मुख्यगुणव्यवस्था । 
-संवय० २७; जुडे । 
३, वाक्येप्वनेकान्तथोती “'स्याज्निपातों **; 
े -+आएमो० १०३; युक्‍तय० ४३; स्वृय० १०१६ 
४. आप्तरमी० १०४, १४। 
५. युक्य० ४२९, ४२ | 
६, आप्तमी० २३, १०४ । 


प्रस्ताकष्या देर 


सदसद्वाद 


(१) स्थात्‌ सद्रूप ही तत्त्व है।' 

( २ ) स्थात्‌ असदुरूप ही तत्त्व है । 

( ३ ) स्थात्‌ उभयख्प ही तत्त्व है । 

( ४ ) स्थात्‌ अनुभय ( अवक्तव्य ) रूप हो तत्त्व है । 

( ५ ) स्यात्‌ सद्‌ और अवक्तव्यरूप ही तत्त्व है । 

( ६ ) स्थात्‌ असद्‌ और अवक्तव्यरूप ही तत्त्व है । 

( ७ ) स्थात्‌ सद्‌ और असद्‌ तथा अवक्तव्यरूप ही तत्त्व है । 


इस सप्तभद्भीका समन्तभद्वने सहेतुक समर्थन किया । उन्होंने बतलाया 
कि प्रथम भज्ु ( कोटि ) स्वद्रव्य-क्षेत्रकाल-भावकी अपेक्षासे विवक्षित है। 
द्वितीय भज्ज परद्रव्य-क्षेत्रकाल-भावकी अपेक्षसे, तृतीय दोनोंकी सम्मिलित 
अपेक्षाओंसे, चतुर्थ दोनों ( सत्त्व-असत्त्व ) को एक साथ कह न सकतेसे, 
पंचम प्रथम-चंतुथंके संयोगकी अपेक्षासे, षष्ठ द्वितीय-चतुर्थके मेलसे और 
सप्तम प्रथम-द्वितीय-चतुर्थके मिलूनसे अभिप्रेत हैं और प्रत्येकका प्रयोजन 
पृथक-पथक है। इन अपुनरुक्त सात भज्धों' ( असंयोगी प्रथम ३, ट्विसंगोगी 


कट ध् 





१. कथश्विते सदेवेष्ट कथब्विदसदेब तत्‌। 
तथोमयमबाच्यं च नययोगाज्ञ सवंधा ॥ 
नन्‍न्‍्आप्तमी० १४ । 
२. ( के) विभिनिषेषो5नमिलाप्यता व त्रिरेकशबस्त्रिद्विश एक एव । 
त्रयो विकल्पास्तव सप्तब्राइमी स्याच्छब्द-नेयाः सकले5थंमेदे ॥ 
+-युक्त्य ० डे, 
( ख ) विधेय॑ वार्य चानुमयसुभय॑ मिश्रमपि तत, विश्ेषे: प्रत्येक॑ नियमविषयेश्वा- 
परिमितैः ॥ 
सदन्योन्यापेक्षे: संकलभुवनउ्येष्टगुरुणा त्वया भीत॑ तत्त॑ बहुनयबिबक्षे- 
* 5, तरबदात ॥ 
, जबस्मू8 ११८ |, 


श्र युवत्यमुशास्य 


३ और त्रिसंयोगी १ कुछ ७ ) से न अधिक सम्भव हैं ओर न कम । जैसा 
कि समन्तभद्रके निम्न प्रतिपादनसे प्रकट है-- 
सदेव सचको नेच्छेरस्वरूपादियलुष्टयास्‌ । 
असदेव विपर्थासान्न चेनन व्यवतिष्ठते ॥ 
करमार्पितद्वयाद्‌ हेत॑ं सहावाच्य मशक्तित: । 
अवक्तब्योत्तरा: शेषास्त्रयो भड्ढाः स्वह्ेठुत: ॥। 
धर्म धर्मेपन्य एवार्थो धर्मिणोउनन्तघर्मिण: । 
अजित्वे:न्यतमान्तस्य शेषान्सानां तदक्ता | 
--आप्रमी० १५, १६, २१। 
शाश्वत-अशाश्वत आदि वाद 
समन्तभद्रन सदसद्वादकी तरह शाइवत-अशादवतवाद, द्त-अद्वतवाद, 
वक्तव्य-अवक्तव्यवाद, अन्यता-अनन्यतावाद, अपेक्षा-अनपेक्षावाद, हेतु-अहेतु- 
बाद, विज्ञान-बहिरवाद, दैव-पुरुषार्थवाद, पाप-पृण्यवाद और बन्ध-मोक्ष 
कारणवाद जैसे एकान्तवादोंपर भी विचार किया तथा उबत प्रकारसे उनमें 
भी सप्तमज्ी ( सप्तकोटियों ) की योजना करके स्याद्वादको स्थापना की ।* 
उन्होंने घोषणा की कि जो सर्वथा सतू, एक, नित्य और वकक्‍तब्य तथा उनकी 
विरोधी स्वथा असत्‌, अनेक, अनित्य और अव्यक्तव्यकों मान्यताएं हैं उन्हें 
सर्वथा ( एकान्तत: ) स्वीकार करनेपर उनमें अनेक दोष आते हैं और 'स्पात्‌" 
( कथ्चित्‌ ) के साथ उन्हें माननेपर बे संपुष्ट होती हैं---वस्तुतत्त्वकी यथार्थ 
व्यवस्थापक होती हैं। इस तरह विचारकोंको उन्होंने स्याद्गाद-दृष्टि ( तत्त्व- 
विचारको पद्धति ) देकर तत्कालीन विचार-संघ्ों और विवादोंको दूर 
करनेमें महत्त्वपूर्ण योगदान किया । साथ ही दर्शनके लिए जिन उपादानों- 
की आवश्यकता होतो है उनका भी उन्होंने नया चिन्तन प्रस्तुत किया तथा 
आहत दर्शनको अन्य दर्शनोंके समकक्ष ही नहीं, उसे गौरवपूर्ण भी बनाया। 
समन्तभद्ते जिन उपादानोंका सृजन किया, वे इस प्रकार हैं-- 


१, आप्तमी० २३, ११३ । 


अंस्वावना इ्३ 


( १ ) प्रमाणका स्वपरावभासि लक्षण" । 

( २ ) प्रमाणके अक्रमभावि और क्रमभावि इन दो भेदोंकी परिकल्पना'। 
( ३ ) प्रमाणके साक्षात्‌ और परम्परा फलोंका निर्देश तथा निरूपण'। 
(४ ) प्रमाणका विषय। 

(५ ) नयका स्वरूप) 

( ६ ) हेतुका स्वरूप 

( ७ ) स्याह्गादकी प्रभावना ओर स्वरूप प्रतिपादन । 

(८ ) वाच्यका स्वरूप 

( ९ ) वाचकका स्वरूप । 

( १७ ) अभावका वस्तुधर्म-निरूपण एवं भावान्तरकथन" ९ 

(११ ) तत्त्वका अनेकान्तरूप प्रतिपादन"" । 

( १२ ) अनेकान्तका स्वरूप" २ । 

(१३ ) अनेकान्तमें भी अनेकान्तकी योजना" 3 । 

( १४ ) जैनदर्शानमें अवस्तुका स्वरूप ४ | 

( १५ ) स्यात्‌ निपातका स्वरूप १ “। 


० स्वयम्मु० ६३ । 

२, आप्रमी० का १०१ । 

३. वही, १०२। 

४० वह्दी, १०७। 

७५,६. वही, १०६ । 

७. वही, १०४, १११ । 

ष वही, १११, ११२ । 

६. आप्तमी० १०६, ११०। 
१०. थुकरय० ७९ । 

११, वही, २१ । 

१२. आप्तमी० १०७, १०८ | 
१३. स्वयम्मू० १०३ । 

१४. आप्तमी० ४८, १०७५ | 
१५, स्वक्‍स्भू० १०२ | आाप्तमी० १०३ थुक््थ० ४३ + 


इ्ड युकत्यनुशासन 


( १६ ) वाक्योंमें एवकारके प्रयोगकी कल्पना" । 

( १७ ) अनुमानसे सर्वक्षकी सिद्धि । 

( १८ ) युक्तियोंसे सर्वत्र स्थाद्रादादकी संस्थिति । 

(१९ ) आप्तका ताकिक स्वरूप । 

( २० ) वस्तु ( द्रव्य-प्रमेथ )का स्वरूप । 

जैन न्यायमें इन उपादानोंका उपस्थापन अथवा विकास करनेके कारण 
ही समन्तभद्रको जैद न्‍्यायका आधश्य-प्रवर्तक*, स्याद्गादमार्गाप्रणी और 
स्याद्राद-तीर्थका प्रभावक कहा गया है । 


(घ ) कृतियाँ 

समन्तभद्रस्वामीकी ५ कृतियाँ उपलब्ध हैं। इनकी जीवसिद्धि जैसी 
अन्य कृतियोंका भी उल्लेख मिलता है । पर वे अनुपरूब्ध हैं । अत: उनकी 
उपलब्ध कृतियोंका यहाँ संक्षेपमें परिचय प्रस्तुत किया जाता है--- 

१. देवागम---हसका दूसरा नाम आप्तमीमांसा है। यह दश्श परि- 
ब्छेदोंमं विभक्‍त है और ११४ कारिकाएं हैं। ग्रन्थकारने इसमें वोर-जिनकी 
परीक्षा करफे उन्हें ही सर्वज्ञ एवं जाप्त चोषित किया है तथा एकान्तवादों 
की समीक्षापूर्वक अनेकान्तवाद एवं स्याद्वादकी प्रस्थापना की हैं। यह जैन 
वाइमयकी उच्चतम रचना है। इसपर अकलडद्ूूदेवने अष्टशती ( देवागम- 
विवृति, देवागम-भाष्य ), विद्यानन्दने अष्टसहल्ली ओर वसुनन्दिने देवागस- 
वृत्ति टीकाएँ लिखी है, जो सभी महत्त्वपूर्ण और देवागमके मर्मको स्पष्ट 
करनेवाली हैं । 





१, थुकत्थ० ४१, ४२ । 

२, आप्मी० ५ । 

३. वही, ११३ । युकत्य० ४५ | 

४. आप्मो० ४, ५, ६ । 

के बह, १०७ । 

६. जेन दर्शन--स्यादादाह ( मासिक ) वर्ष २, अहु ४-७; ए० १७० | 


प्रस्तावना श्५्‌ 


२. स्वयम्भू स्वोच्र--हसमें ऋषभादि महावीर फरषन्द चोबीर तोथ॑- 
करोंका दार्शनिक शैलीमे गुणस्तवन है। इसपर प्रभाचन्द्रकी संक्षिप्त व्याख्या 


है। 


३. युक्स्यलुझ्ञासन--अस्तुत कृति है । 

४. जिन-झतक ( स्तुति-विद्या )--यह ११६ पद्योंकी आलंकारिक 
अपूर्व काव्य-रचना है । चौबीस तीर्थंकरोंकी इसमें स्तुति की गयी है । 

७, रस्मकरण्डकआवकाचार--यह उपासकाचार विषयक १५० पद्मों- 
की अत्यन्त प्राचीन और भहत्त्वकी कृति है । इसकी प्रमाचन्द्रकृत एक टीका 
उपलरूब्ध है जो संक्षितत और सरल है। माणिकचन्द्र प्रन्थमालछासे प्रकाशित 
है, जो अब अप्राप्य है । 


इसमें आदिकी तीन दार्शनिक, चौथी काव्य और पाँचवो' घार्मिक 
कृतियाँ हैं । 


प्रस्तुत हिन्दी व्याख्या 


युक्‍्त्यनुझ्ासनके स्व० पं० जुगलकिशोर मुख्तार कृत हिन्दी अनुवादका 
हम पहले उल्लेख कर आये हैं । प्रस्तुत हिन्दी-व्यास्या समाजके जाने-माने 
प्रौढ़ विद्वान्‌ पण्डित मूलचन्द्रजी शास्त्रीने की है। विद्यानन्दकी संस्कृत-टी काके 
आधारसे उन्होंने युवत्यनु शानके प्रत्येक पद-वाक्यादिक्रा विस्तृत व्याख्यान 
किया है। आशा है उनकी इस हिन्दी-व्याख्यासे युक्‍्त्यनुद्यासनके हार्दको 
समझनेमें स्वाध्याय-प्रेमियोंको अच्छी सहायता मिछेगी । 

इस तरह प्रस्तुत प्रस्तावनामें युकत्यनुक्ासन और स्वामी समन्तभद्गके 
सम्बन्धमें प्रकाश डाला गया है । 

आचार्य श्री महावी रकीतिजीके शिष्य वाडमयानुरागी, दार्ध्ष निक कतियों- 
के अध्ययमममें रुचि रखने वाले और शास्त्र-भण्डारोंकी शोष-खोजमें निरत 
क्षुण शीतलूसागरजी महाराजकी प्रेरणा थी कि मैं आप्तमीमांसा जैसी युक्‍त्यनु- 
शासनकी भी विस्तृत अ्रस्तावना लछिखूँ। उनकी प्रेरणाको न दाल सका । 


३६ युक्त्यनुशांसन 


यद्यपि अपनी व्यस्तताके कारण इसके लिखनेमें पर्याप्त विलम्ब हुआ, पर 
महाराजकी धीरता और प्रेरणा दोनों हमें दायित्वका सदा ध्यान दिलाती 
रहीं। फलतः आज वह पाठकोंके समक्ष है। आशा है महाराज तथा पाठक- 
गण विलम्बजन्य कष्टके लिए हमें क्षमा करेंगे । 


प्राच्यविद्या-धर्मविज्ञानसं काय दरबा रीलाल कोठिया 
काशी हिन्दू विद्वविद्यालय, वाराणसो ( न्यायाचार्य, शास्त्राचार्य, 
१० जुलाई, १९६९ एम० ए०, पी-एच० डी० ) 


- युक्‍त्यनुशासन उत्तरार्ध का शुद्धि पत्र :- 


पृष्ठ 
थ् 
श्ड 
१६ 
२१ 
र२ 
२५ 
रेश 
शै६ 
३६ 
डरे 
डरे 
इ८ 
४८६ 
प्र 
श्र 
भड 
भ्ह 
श्द 


पंक्षि 
श्र 
१३ 
११ 
श्र 
७ 
१ 
१५ 
श्द 
श्द 
डरे 
१६ 
धर 
१३ 
२१ 
७ 
१३।१४ 


७ 


अथशुद्धि शुद्धि 
पूर्वक की पूर्वक ही 
विजञम्मितं विजम्भितं 
उपाय अ्रपाय 
वर्ग वर्सा 
जेथे जैसे 
अन्तरविशेषाभ्रन्तविशेषा 
पर पद 


भिधानभिधेययों भिधानामिषेययों 
विरोधात्‌ विरोधात्‌ 
तथा प्रतिज्ञाघयथतथाप्रतिज्ञाशय 


अपघृष्य अ्रघृष्य 
कहते हैं । कहते है ? 

वाला वाला है क्योंकि 
दिया है दिया 
अ्रपेक्षामान अपेक्ष्यमान 
प्रमाणदेश प्रमाजादेश 
शान ज्ञात 

तो जी 


६६ 
३० 


७२ 
छरे 
। 
ष्रे 


दर 

श्प 

ध्द 
१०३ 
१०६ 
१११ 
१९३ 
१२३ 
१३३ 
श्रेश 
१४७ 
१४० 
श्डर 
१४५ 


पंक्ति 


१० 


११ 


ध्ख) 


प्रशुद्ध 
विंधत 
इससे 
विषय हैं । 
व्यवस्थ 
जाय 
होती 
वचन 
को 
संभावित 
वमतात्‌ 
प्रतिपादिक 
सामान्य 
समवायेन 
त्रबये 
सायान्य 
हालात 
विरोधनाद 
अन्वथ 
“मृदो:घट:” 
सर्वशून्यता 
घटानयन 
सामान्य 


शुद्धि 
इस विषय को 
इससे वे 
विषय हैं । इस तरह 
व्यवस्थं 
जाय इसलिये 
होता 
वचन के द्वारा 
का 
संभवित 
स्वमतात्‌ 
प्रतिपादक 
साम्राज्य 
समवाये न 
त्रय ये 
सामान्य 
हालत (दशा) 
विरोधवाद 
प्रन्वय 
“मृदो घट:” 


सर्व शूुन्यता रूप है वह 


अग्रधघटानानयन 
साप्ान्य से 


(ब) 


पृष्ठ पंक्ति. भबुदधि घुढि 
श्श्१ ७ णामन्तरों खामांन्दरों 
१४२ ६ ग्रनवस्था का अनवस्था 
१५९ ष चटिता चट्टित 
१६१ श्छ ईष्टि कष्ट 
१६७ ह। पम्िर्द मथेदं 


विशेष--पृ० रे६ मे आये हुए ४२ वें. संस्कृत पद को प्रथन पंक्ति, 
पू. ३६ की € वीं पंक्ति के प्रारम्भ में है। संस्कृत टीफाफार श्रा० थी 
विद्यानंदी ने इसी प्रकार लिया है। अ्रतः पंक्ति छूटी हुई नहीं भावना 
चाहिये । पृष्ठ ४१ से श्राये हुये मूल संस्कृत पद्मीं के क्रम ४ह।४५ भादि 
क्रमणः जानने चाहिये। रेफ, बिन्दु शौर मात्रा (*, *, ,*, ),),), ) 
के टूट जाने की साधारश प्रशुद्धियां कहीं २ पुस्तक में हैं जिन्हें वाठक 
स्वयं सुधार लेंगे । 


-कुल्लक शौतलतागर 


(ष) 
दातारों की नामावली 


श्री, स्व. इन्द्रमलजी जेन काला की घर्मपत्नी ग्रुलाबबाई 

# मीठालालजी गोपीचन्दजी जेन छाबड़ा चंदलाई (जयपुर) 
# फुलचंदजी जेन काला यू. डो. सी. चाकसू ( जयपुर ) 

# दिं० जैन समाज बालवाड़ी, चाकसू ( जयपुर ) 

# दि० जेन समाज चनाणी (कौथुन-जयपुर) 

» सैरामलजी प्रेमचन्दजो जेंन बिलाला, सुनारी ( वनस्थली ) 
# भंवरलालज शुलाबचंदजोी जैन निगोत्मा, सुनारी 

# कैल्याखमलजी सूरजमलजी जैन श्राकोडिया ( पश्मपुरा ) 
# 'प्ृरिचंदजी जेन सौग्ानी, चाकसू ( जयपुर ) 

# मैंखलालजी जैव धन्नवाल, चाकसू ( जयपुर ) 

# रामगोपालजी जेन भ्रग्रवाल बजाज, चाकसू ( अयपुर ) 

# भनूपचंदजो पदमचंदजी जेन बजाज, चाकसू (जयपुर) 

9 रैवे. हरिनारामणजी जेन बजाज को धर्मपत्नी चाकसू 

# रामसहायजो जेन प्रग्रवाल, चाकू 

# सुन्दरलालजी जेन भ्रग्रवाल, चाकसू 

» गुलाबचन्द्रजी जैन भ्रग्रवाल बजाज, चाकसू 

# मंदनलालजोी जेन पटवारो रूपाडीवाले, चाकसू 

# पंदम्चंदजो जेन मौजमाबाद वाले, चाकसू 

» गोपीचन्दजी और महावोरप्रसादजी जैन बामनवास (सवाईमाधोपुर) 





भी समन्तभद्र स्वामी विरचित 
॥ युकत्यनुशासका 


( उत्तराद्द ) 
[ विस्तृत हिन्दी विवेचन सहित ] 

[ श्रीएद ताकिक-च#ऋ-चूड़ामणि समन्तभद्र द्वारा रचित युक्‍त्यनु- 
शासन के ३५ पद्यों का विवेचन पूर्वाद्ध में किया ज्ञा चुका है। उससे 
श्रागे के पद्मों का विवेवन भ्रब इस उत्तराद्ध में किया जा रहा है | 

“संपादक | 


यदि भ्ूतों के सहृदय का कार्य चैतन्य माना जाय, तो 
इस भान्यता में समस्त चैतन्य शक्षियों में कोई भी मेद प्रतीत 
नहीं होगा; तब इस दंशा में प्रत्येक संसारी ग्रासी में जो वृद्धि 
आदि चैतन्य का मेद प्रतीत होता है, उसके अमाव का प्रसंग 
मानता पड़ेगा । परन्तु ऐसा तो है नहीं | वुद्धधादिकी में भेद 
प्रतीति वो होती ही है। यदि इस पर चार्याक यह समाधान दे, 
कि विशिष्ट भूत, सहुदय हैं उत्पन् होने से बृद्धथोदिक विशेषों 


[२] 


की सिद्धि हो जायगी, सो यह कदना भी ठीक नहीं है, इसी 
बात को मम्नकार ३६ वीं गाया से प्रकट करते हैं-- 


रष्टेउविशिष्टे जननादिहेतो, 
विशिष्टता का प्रतिसत्तमेषाम । 
स्वभावतः कि न परस्य सिद्वि- 
रतावेंकानामंपि हा प्रपातः ॥३६॥ 
अन्वय- जननादिहेतों प्रविश्िष्टे हष्टे प्रतिसरव एपां का विशि* 


'्रत्ता । स्वभावतः ( विशिष्टतायां सद्भावायां ) परस्य सिद्धि: कि ते 
( स्थात्‌ )। [ भ्रतः ) हा ! भ्रतावकानामपि प्रपात: । 


अर्थ--चैतन्य के उत्पादक भृतचतुष्टय में कोई भी विशे- 
पता जब दृष्टि पथ नहीं होती है, तब प्रति प्राणी के प्रति इनकी 
कोई भी विशेषता नहीं बन सकती है। यदि प्रति प्राथरी में 
विशिष्टता खमाव से है यह बात स्वीकार क्री जाय तो इस 
मान्यता में खमावतः आत्मसिद्धि क्यों नूमान ली जाय | 
इसलिये हे नाथ ! आपके अतावकों-आपक सिद्धान्त से बहि- 
भूत हुए इन चा्ांकों का मी यह हा ! महामयंकर पतन हे । 

भावार्थ--भूत चतुष्टय से चैतन्य की अभिव्यक्षि होती है- 
इस मान्यता का विचार घत्रकार ने ३४ थीं कारिका में किया 
है। बिन चारांकों का यह सिद्धान्त हे कि भ्रृतचतुष्टय से चेतन्य 
की अभिव्यक्षि न दोकर उत्पत्ति ढोती हे, उसका विचार इस 
कारिका द्वारा पत्रकार कर रहे हैं । इस कारिका की उत्सनिका 
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में जो यह उत्पतिवादी पर आप किया गया था कि पढें थूतों 
से चैतन्य की उत्पत्ति मानी जायगी तो “प्रतिष्रार्थि दुंद्धंपादि- 
चेतन्यविशेषषे न स्यात्‌” प्रत्येफ़ प्राशी में जो बुद्धि आदि का 
मेद दृश्टिगोचर होता है वह नहीं हो सकेगा” इस पर चार्वाकों 
का यह समाधान “प्रतिसस्‍्य भृतसमागमस्य विशिश्टत्यात्तदिशेर३- 
सिद्धि” कि “प्रति प्रांखी में भूत सम्म॒दय की विशिशता से 
बुद्धघादिक की विशेषता सिद्ध हो जायगी” टीक नहीं साबित 
होता है। फारण कि जब “जननादिदेती भविशिष्टे दष्टें? 
प्ृथिद्री आदि भूत चतुष्टय में एवं तज्जन्य शरीर, इन्द्रिय एवं 
विषय संत्ञा में जो कि चैतन्य की उत्पत्ति के हेतु माने. वा रहे 
हैं कोई विशेषता नहीं देखी-पाई जाती है भौर न देैवसृष्ट 
ही भ भीछृत की गई है, तब उनड़ी विशेषता से बुद्धघादि छत 
विशेषता चेतन्य में कैसे स्वीकारा मानी जा संकेती है। कारण 
कि अविशिहता में का में विशिष्टता नहीं आती है। विशिष्टता 
से ही विशिष्टता आती है। यदि बुद्धचादिकों में विशिष्टता प्रधित 
करने के लिये स्वमाव को उस विशिष्टता का हेतु भागा जावें- 
चुद्धधादिकों में विशिष्टत की सिद्धि स्वभाव से ही है-येदिं ऐसी 
कहा जावे तो फिर “कि न परस्थ सिद्धि” भारों भूत्तों से 
भिन्न पांचवें आत्मतस्र॒ की सिद्धि इसी कथन से क्‍यों नहीं 
झगीकार करली जाय | इस मान्यता में बाघा भी कया है। 
“कि भूतकार्यचेतन्यवादेन |” बाघा तो इस भूत का चतन्य- 
वाद में है, अतः इस बाधित सिद्धान्त को मानने से लाभ क्‍या? 
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यदि इस पर यह कद्ा आय कि जो चैतन्य की आप खान 
से पिद्वधि करना चाह रहे हो सो वह स्वमाव से इसीलिये सिद्ध 
माना जा सकेगा कि वह कायाकार परिखत भूतों का कार्य हे- 
तो चार्वाक के इस कथन पर उत्कर पूछ रहे हैं कि “'भूतानि कि- 
पपादानकारण चेतन्यस्प सइकारीकरण वा” ये भूत चेतन्ध 
के उपादान कारस हैं अथवा सहकारी कारश हैं। यदि एथिदी 
झादिक भूतों को उसका उपादान कारश माना जाय तो उसमें- 
चेवन्य में भूतों के अन्वय का प्रसंग प्राप्त होगा । जिस प्रकार 
सुबरय प्ले उद्भू त-निर्मित हुडुट में सुबर्य का अन्वय-वंशरूप 
सम्बन्ध एवं पृथिवी आदि उपादान कारणक शरीर में पृथिवी 
झादि का अन्वय चलता है उसी प्रकार भूत सप्ृदय रूप उपा- 
दान करस से जायमान चैतन्य में भी प्थिवी भादिक भूतों 
का अन्वय. सतना चाहिये, परन्तु नहीं चलता | अतः. वे , हमके 
उपादात रूप कारण नहीं गाते. हा. सकते ।. पद, उप्रद्माद - के 
झन्वय का तिरस्कार करने के लिये प्रदीप से उद्भूत कज्जक्ष 
का कि जिसका उपादान कारण प्रदीप हे ओर जिसमें प्रदं।प 
का अन्यय भी नहीं है दृशान्त दिया जाय तो यद कथन ठीक 
नहीं हे, कारण कि कोन कहता हे कि कज्जल का उपादान 
काश दीपक हे। दीपक की ज्वाला तो ज्वाल्ान्तर की उपादान 
कारण है भोर कज्जल का उपादान कारण तैल, वर्ती भादि हैं । 
अपनी प्रद्ययक प्रदीपफ़लिका को प्राप्त कर तेल ही सस्‍्कयं 
कब्जल रूप से पस्थिमित होकर ऊपर जाता हुआ दिखाई पढ़ता 
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है। यथपरि रूपादिकों के साथ समस्यय दोने से उस-कम्मश्-में 
कैल का अन्यय नहीं हे फिर भी तेश्ादिक-उपादानता का उसमें 
अभाव प्रतिपादित नहीं: हो सकता हे | काशश कि पुदूगल द्स्य 
त्रिकाल में भी उत्पाद, ब्यय ओर :भोव्य कृप अपने सत लघश 
से शून्प नहीं रह सकता हे । उसमें सदा उत्पाद, व्यय 

भौष्य रूप से परिथमदः दोहा: दी रइता हे । इस अपेस से 
यद्रपि कज्ज़श में तेलान्क्तिता प्रतीत नहीं होती: है, परन्तु हूमपा- 
दिर्मों के साथ वहां अन्वितता स्पष्ट रूप से प्रतीत होती हीः है । 
मतलब इसका यह है कि यदि कोई कज्जल को तेल:वर्ती आदि 
उपादान कारणक मानने पर यह आशंका उपस्थित करे कि 
कज्जल में तेल का अन्यय न होने से उसे उसका उपादाम 
कारण कँसे माना जा सकता हे ! तब हसके समाधान मिमित्त 
टीकाकार कहते हैं कि ऐसा नहीं कहना । कारख हि पृकाल 
का स्वधात्र पस्खिमन स्करूप हे । जो प्रृदगल प्रथम तेल. रूप 
से परिणम्तित-पर्यायाक्रान्त हो रहा था, वही पुवृगल प्रदीपकप 
सहकारी सामग्री के वश से अपनी पूर्वासस्था का. परित्यानथ कर 
अब कज्जल रूप से बदल रहा हे । इस प्रकार तैल एदं_ कज्जल 
रूप प्रयोगों की अपेक्षा पृवरगल द्रव्य में ब्वयय एपं. उत्पाद होने 
पर भी रुसदिकों की अपेक्षा-से प्रौन्यरूपता प्रमणसिद्ध हे । 
कज्जल रूप होना जिस प्रकर पुद्मल द्रव्य. की एक पर्वाप हे, 
उसी प्रकार तैल रूप होना भी पृद्गल द्रब्य, छल एक पर्याय है । 
पर्यायों में परिवतेन होता रहता है.। अतः कुज्जल रूप पर्याय 
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में पुदुणल दी अपनी उपादानभूठ तैल भादि पर्याय का अन्य 
ने होकर रूपादिक रूप ध्रौव्य पर्याय का अन्वय स्पष्ट रूप से 
प्रतीति का विषय आवाल संसार को होता ही हे। त्पक्नात्यक 
हूप वाला जो होता है वही उपादान माना सया' है। पृदगल 
द्रम्य अपने पूर्ष तैल स्वरूप रूप का परित्याग कर जिस अकार 
अपने दूसरे अस्थिर रूप कज्जल के साथ स्थिर-अत्यक्तरूप 
गुणादिकों के भन्‍्वय की अपेदा त्यक्षात्यक्ष रूपता अगीकृत 
करने से अपने में उपादानता घोषित करता है, इस प्रकार से 
यह उपादानता पृथ्वी आदिक भूतसप्नुदयों में भ्राती हुई प्रतीत 
नहीं होती है | ऐसा वहां प्रतीत नहीं होता हे कि एथ्वी आदिक 
भूत सम्ुृदय जब चेतनाकारता को उत्पन्न करता है, तब अपने 
पूब॑रूप अवधेतनाकार का परित्याग कर चेतनाकारता को धारण 
कर लेता हो एवं इन दोनों भवस्थाओं में अपने निज स्वरूप 
घारण, ईरश, द्रब्य एवं उप्णता गुर्णों द्वारा अन्वित ग्रत॑त 
होता हो | कारण कि चैतन्य में धारणा आदि गुण स्वभाव 
के भ्रमाव की प्रतीति होती है। दूसरे बात यह भी है कि 
अत्यन्त विजातीप पदार्थ अपने से अत्यन्त बिजातीय का उपा- 
दान हो भी कंसे सकता है। अतः यह मानना चाहिये कि कोई 
भी पदार्थ अत्यन्त विजातीय कार्य का कर्ता नहीं हो सकता है 
झोर न इस प्रकार की प्रतीति ही होती है । भूत सद्द॒दय में एवं 
.. (प]हाक्तात्यक्तातमस्प यत्‌, पूर्व (बशा बर्तते। 

कालतयेडपि तदद्ब्यं, उपादानभिति स्मृतभ्‌ ।। 
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चैतन्य में यदि तख एएं अर्थ क्रियाकारिलादि धर्मों के डांस 
सजातीयता भानकर भूतों से समातीय हूपः बेतन्य का उत्पाद 
कट्टा आबे तो यह कहना उचित नहीं हे | कारण कि ईस भव 
से यदि बडां पर सजातीयता मानी जायभी को फ़िर भूतों में 
भी परस्पर में इन्हीं पर्मो के द्वारा सबातीदता भाने से परश्पर 
में उपादत्य उपस्देध माव की प्रसक्षि मायनी पढ़ेवी । बदि यह 
कहकर उनमें उपादान उपादेय भाव निरस्त किया जाय कि 
इनके असाधारण घारणादिक निज्र २ लक्षण मिस हैं अतः 
इनमें उपादान उपादेय भाव नहीं वन सकता है.। झंतः लच्षणा- 
पेवया बिजातीयता आने से ये सब स्व॒तंत्र तस्व हैं तो फिर 
इसी प्रकार की मान्यता इन भूत ओर चेतन्य तसों में भी कि 
जिनका लक्षण एक दूसरे से सबथा विलचण हे भोर इसीलिये 
जो परस्पर में स्वंधा मिश्र हैं क्यों नहीं भाप मानते हैं। अत) 
अपने २ असाधारण लद्वणों से सब्बंधा जुदे इन भूव और 
चैतन्य में उपादान उपादेय मात्र कैसे घटित हो सकता है। 
नहीं हो सकता | धारणा आदि लघणों वाले भूत चतुष्टप हैं, 
ज्ञान एवं दर्शन लक्षस वाला चैतन्य हे । भूत चतुष्टय का लघश 
चैतन्य में ओर चैतन्य का लचश भूत चतुष्टय में देखा नहीं 
जाता है, इसलिये यह बात टंकोत्फ्रीथ रूप से माननी भाहिये 
कि ये दोनों तर्व परस्पर में अत्यन्त विशदण हैं। अतः इन 
अत्यन्त विलश्णों-बिज्ञादीयों में उपाहान उपादेय भार केसे 
युक् माना बा सकता हे ! अब रही साधारद धलादिक़ धर्मों 
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की अपेया से संधर्मता की बेते, सो श्स अपेदा से उपादान 
उपादेय भाव मानने में अतिप्रसंग आता है। जो उपरे प्रेकेट 
किया जा चुका है । 

मूतचतुष्टय को चैतन्य का ठपादान कारंश न मानझर 
बदि सहकारी कारण माना भावे तो चेतन्थ का उपादान कारण 
ढोई और ही दूसरा पदार्थ मानना पंड़ेगां। बिना उर्पींदान के 
किसी भी कार्य की उत्पत्ति उपलब्ध नहीं होती है। “'पिना 
उपादान के मी कार्य की उत्पत्ति देखी जाती है”! इस बात को 
साबित करने के लिये यदि शब्द विध व्‌ भादि को दृ्टान्त में 
रकखा आय सो भी ठीक नहीं है, कारण कि शब्द विध त्‌ आदि 
बिना उपादान के नहीं हैं| इनका भी उपादान कारण हे | 
“स्तोपादानपूरकःशब्दादिःकार्य त्वात्‌ पटादिवत्‌” कार्य होने 
से पटादि की तरह शुब्दादिक अपने उपादान पूर्बक्ष की उत्पक्ष 
होते हैं। इस अनुमान प्रयोग द्वारा उनमें स्वोषादानता सिद्ध 
होती है। “अपने सहकारि ताल्तादिक स्थानों के सिवाय उनका 
स्ोपादान ओर कोई हे ही नहीं! ऐसा कहकर यदि उनमें 
विरूपादानता प्रकट की जाय सो भी टीक नहीं, कारण कि 
शब्दादि पृदृगल द्रब्य-भाषावरमंणादि रूप पुश्टगल द्रव्य उनका 
निज उपादान कारण हे ऐसा हम कदते हैं । “पुद्मत्न द्रव्यो- 
पद्दान एव शब्दादि वह्ोन्द्रियप्रत्यकत्वात भटबत्‌!! हस अलु« 
मान से बट की तरद वा हन्द्रिय द्वारा प्रत्यक्ग होने से क्षब्दा- 
दिंक मास पर्गशादिक रूप अपने उप्रादान काहस से ही ऋय- 
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धोने हैं। वहाँ पर “बाह्मन्द्रियप्रत्यवेत्काप्‌” यंह हेतु साभाम्प 
है व्यभिषरि्त नहीं ही सकता है-अधर्ति! हॉकाकार "इस हेतु 
मैं साधोनन्‍्य दै!रा “येनेन्द्रियेश बदंगंधले तेनेन्द्रियेंण तह 
जॉतिः तंदभावश्च सृंझेतें/ “यह कहकेर कि जिले हन्द्रिय. से जी 
व्यक्ति ग्रहण किया बला हैं उसी इन्हिय से उसकी जात-साम- 
म्ये भी ग्रहण करशी जाती है-ओतः बॉल म्द्रिंय इल्पकता व्यक्ति 
को विषय करते सेमर्य उसके सीमिर्न्य में (ही-बरूहु उसमें 
स्ोषादनता रूप साध्य नहीं रहता है” इस अंकारं व्यमिचार दीप 
उद्भावित नहीं कर सकता है। क्योंकि' उसमें वाहन्द्रिय्राक्षता 
आने से स्वोपादनत्व सिद्ध होते हे | कारज किसामाम्य तेंशेंश 
परिणाम स्वरूप माना, गंवा है।”हसकी आधार अपनी भूत 
द्रव्य होता है। सामान्य जैन दशन में एक व्यौपक एवं मिरपेंप 
नित्य नहीं माना है। इसलिये उसमें वाहन्द्रय ग्राशता आने 
से स्रोपादनता सिद्ध ही. होंती है। भी पुदुँगल द्रव्य अपने 
व्यक्तियों का उपादान कारण है वहीं उनके सामाम्य का भी। 
/इस प्रकार मानने से साभान्य में अनित्यता आवेगी” सो हंस 
प्रकार की दोषापत्ति दमें मान्य ही है। कार्रेंस कि किसी अपेंधा 
से इम जैन दर्शनिकों ने उसे अभर्ित्य मो माना है। लर्षथा 
नित्य मानने पर सामान्य में स्वप्रत्यय के प्रति हेतुता ही नहीं 
झा सकती है। सर्वथा नित्यता में सामान्य अपने को विषय 
करने वाले ज्ञान का जनेके दी नहीं हो सकते है। हां! संग्रह 
नय का विषवेशूत जो सामाम्य है उसमें ऋलबता बाह्मन्द्रिय 
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प्रत्यक्षता नहीं रहने स्रे स्वोपादनता नहीं मानी गई हे । वह 
अतीन्द्रिय है । परन्तु अर वाह न्रिय आध्वता हे ऐसा हो: व्यव- 
हार नय से सिद्ध पृद्गलस्कंप द्रव्य हे वह अवश्य ही. श्रम 
पुद्यंतोपादानक है । इसलिये “पुद्मल-द्रव्पोपादान “प्रव 
शृब्दादिः वाह न््रिय-प्रत्यक्षत्वाद!” यह अजुमान सबंधा निदोंप 
है | इस अबुमान बल पर भब्दादिक स्रोपादान पूरक ही आाय- 
मान हें-जब यह दात मली भांति सिद्ध हो जाती है तो फिर 
इन्हें संवादक रूप रखकर जो सहकारी मात्र की सहायता से ही 
बिना उपादान के चैतन्य का उत्पाद ( भूवचतुष्टय रूप सहकारी 
साथग्री से ) आप कह रहे हैं पह कैसे साना जा सकता है! 
कार्य के जनक उपादान और सहकारी कारण ही होते हैं-यहां 
इनसे अतिरिक्त तीसरा और कोई कारण ऐसा नहीं है कि दिससे 
भूतचतुष्टय चेतन्य का जनक स्वीकार किया जा सके । श्ूतों में 
चैतन्य के प्रति उद्रादानता घटती नहीं है तथा बिना उपादान 
के सहकारी कुछ कर नहीं सकता है तो यह बात ही हे नाथ ! 
मान्य कोटि में आती है कि चैतन्य की स्वथाव से ही भूत विशेष 
की तरह तचान्तर रूप से सिद्धि है। इस तस्चान्तर सिद्धि करा 
अपहृव करने वाले जो अतावक हैं-दर्शन मोह के उदय से 
'जिनका चित्त आइलित है-उन बार्वाकों का भी हा! यह 
कितना भरकर संसार सद्धद्र में गिराने वाला पढन हुआ है । 
सच्छंदबत्तेजंगतः लावा- 
... दुन्चेरनाचारपथेष्वदोषम | 
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निमु ध्य दीचोतेममुक्िनोनात्‌- 

लद्दृष्टिबाह्यां बत विश्रमन्ते ॥३७ी 
- अन्यय-न्‍जगतः स्वभावात्‌ स्वश्छंदवृ्तेः सच्चे: अनाचा रपयेष 

( प्रवृत्ति: ) अ्रदोषश् ( इति ) नि ष्य दौक्षासममरुक्तिमाना: त्वंदहष्टि- 


बाह्याः बत विश्वमन्त । 

अर्थ--अगत की स्वभावतः स्वच्छेद पृत्ति होने से निरु्ट 
इिंतादिक अनाचार मों में प्रदृधि होती दे-इसमें कोई दोप 
नहीं है इस प्रकार प्रत्रपादन कर जो भीमांसक्रादिक परती्धिक 
“दीया के समरालवाली प्रक्ि दे” इस शकान्तू मान्यता में ही 
सप्नह बने हुए हैं। हे नाभ्र ! दे आपकी स्याह्मादकूप दृष्टि से 
बाह्य होते हुए, दुःख है कि ताश्िक निश्चय छी अप्राप्ति से शत 
स्वतः संसार में या भज्ञान भाव में ही चक्‍्कर काट रहे हैं । 


प्रवृत्ति: शमतुष्टिरिक् | 
उपेत्य हिंसाम्युदया|डनिष्टों । 
प्रवृत्तितः शांतिरपि प्ररूढ 
तमःपरेषां तब सुप्रभातम ॥३८॥ 
ग्रन्वय--शमतुर्टिरक : [ प्रदत्तिरक: ( मोमांसके: ) 
उपेत्य, भ्रभ्युदयाज़ुनिष्ठा हिसा, प्रदुस्ितः शांति श्रपरि ( इति कबदं ) 
परेषां तमः प्ररूढं, तव (कथन ) सुप्रभात॑ ( प्रुढय )। 
अर्थ--शम ढारा होने वाली तुष्टि से भो रिक्र हैं भर 
इसीलिये प्रदत्त -हिंता, कूठ; पोरी, इशील एवं परिग्रह में वो 
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इच्छानुतार अतिशय अड्क हैं ऐसे पह्आदी मीर्मासक' ने इस 
प्रवृति को खवयं अपनाकर .“द्विंसा अम्युदयरूप स्वगौदिक श्राप्ति 
के कारण की आधार भूत है एव प्रवृत्ति से शांति भी होती है” 
इस प्रकार जो प्रतिपादन किया है सो हे नाथ ! वह दूसरो-स्या- 
द्ादसिद्धान्त से बहिभू त बने हुए उन मीमांसकों का गाढ अं ध- 
कार है और आपका कपन-स्पादाद सिद्धान्त मंगहममय प्रभात है । 


भावार्थ--हिंसादिक पौच महा-पातकों में बिना किसी 
मियम के अरत्वेत मनमानी श्रवृचि का कारश शमतुशिरिक्रता 
है । क्रोधादिकों ही शांति का नाम शम शव संतोष का लोभ 
तुश्टि है। ये मीमांसक शम से जस्व तुष्टि से रिक्त हें । इसीलिये 
हिसादिक महापातक रूप भ्रदृत्ति में रक्त हो रहे हैं। “वेद विद्दित 
हिंसा, हिंसा नहीं है” ह॒पी प्रवृत्ति परे शांति मिलती हे इत्यादि 
समस्त कथन उनका एक प्रकार का गाह अंधकार ही हे-मिसमें 
इन्हें वास्तविक पदार्थ के खहूप का थाने ही नहीं हो सके रहा 
है। भरे कहीं हिग्वादिक रूप प्रवृत्ति से भी जीवों को शांति 
की प्राप्ति हो सकती हे ? यह तो उल्टी शांति क्री महती प्रति- 
पत्तभूता है। इससे तो रागादिक उद्रेक की ही वृद्धि होती है । 
पल म हे-भनुद्रेफ रूप शांति की 
नहीं । 


“शान्तिरपि'! उस पृद्‌ में रद हुए “बाप! शब्द पे, 
सरीमांसक यह प्रतिफदम कर रहा है कि “प्रकृति द्रो प्रकार क्री 
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है-शक राग्ादिक की हेहुथ्ूत, और दूसरी शांति की 4 
इत्मों से जो वेद वाक्य दारा भविद्वित ख़त्ति है ऋ. रामादित 
के उदय की व्रिम्रिच डोती है जेप्रे-आश्षण का गए और पुरः 
प्रात आदि करता । जो वेद-किद्वित अ्बृत्ति हे, हल ली 
इेबुभ्ूत होती हे-जेपे यह्ञ के त्रिमित पशुषष्त आदि काना | 
इस प्रवृत्ति में अइष्टाएं प्रयेजकता होने से क्ोघादिक के. उदय 
की निदंध्रदता का अगर दे ।!! इस प्रकार पे व्ेदविद्ित प्रद्ृत्ति 
में शांति के प्रति देतुत्रा झा कथन काला ढीढ़ नहीं हे-ारशा 
कि ऐसा नियम श्रद्टी बन सक्ृक्ष है हि वो व्रेदशिद्ित मरृत्ति 
होगी कह नियम से शांति की हेतु होगी । यदि यह नियमित 
रूप से मान्य रक्‍स्ी जाय तो “मावरप्रपेड्ट स्ततारमुप्रैदि/ इस 
प्रवृत्ति को भी कि जो वेद वाक्यों द्वारा शिद्वित हुई है शांति 
का हेतु मानना पड़ेगा । एवं वेद में अविद्वित प्त्पा्ों की द्वान 
देना आदि रूप प्रदत्त भें शांति की प्रतिप्चभृतता कली आपत्ति 
स्वीकार करनी पढ़ेगी। यदि मीखांसक़ इस झाल्नेंइ छू यह 
समावान करे कि देवता के आराघन की विधि की तरेहं पॉप 
सम्बन्ध से वेद विवि प्रदृत्ति भी शांति की हेतु बनती है-स्रो 
ऐसा कहना ठीक कहीं हे। कारण कि वेद विद्वित भी हिंसा- 
दिरूप प्रवृत्ति परंपरा सम्बस्ध से भी शांति की हेतुभृता नहीं 
बन सकती है। डिस अ्रकार वृद्धिमान व्यक्ति मधजन्य नशा के 
अभाव करने के लिये यधप्राव में फ़ति ब्रहीं करते हैं उसी 
प्रकार शांति के अमिक्वापी जन भी झांति के प्रतिकूल श्म 
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हिंसादिक रूप प्रवृत्ति में भी प्रवृत्त नहीं होते हैं । अन्यथा उनमें 
प्रेषा-पूतंकारित्त का अभाव मानना पढ़ेगा। सत्पत्नों को दान 
देवा, देवता का अर्चन करना आदि रूप प्रवृत्ति में यद्यपि प्रस्म 
प्राशियों की वधादि रूप क्रिया होती है परन्तु बह अनभिसंषित 
है-जान बूक कर वहां उनकी वधादि रूप क्रिया नहीं की आाती 
है-वह तो यत्नाचार पूर्वक प्रवृत्ति करने पर भी स्वयं हो ही 
जाती है, एतदपेदया वह प्रवृत्ति परंपरा सम्बन्ध से शांति की 
हेत॒ुभूरा इन सकती है-और बनती ही है। कारश कि इन 
क्रियाओं में दर्शन की विशुद्धि एवं परिग्रह के परित्याग की 
प्रधानता रहती हे-भौर हसी से यह शांति रूप प्रवृत्ति सब 
जीवों पर समता भावरूप में प्रकट होती है। अन्यथा उसका 
अस्तित्व ही नहीं बन सकता है | इसलिये प्रत्॒कार ने यह सहु- 
चित कहां कि “प्रवृत्तित' शान्तिरिति वचन महातभोविज्जम्भितं!! 
दि “बेदबिद्वित प्रवृत्ति से शांति होती है”! हस प्रकार का कथन 
मीमांसकों का महामोह रूप अ'घकार का विलास है। अतः 
है नाथ ! आपका ही मत समस्त अज्ञान रूप तमस्तोम के 
निरसन में पटीयस्व-समर्थ होने से सुप्रमात रूप है। 


शीर्षोपहारादिभिरात्मदु:खे- 

देवान्‌ किलाराध्य सुखाभिगद्धा: । 
सिद्धन्ति दोषापचयानपेक्षा, 

युक्व च तेषां त्वमृषिन येषां ॥३६॥ 
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प्रभ्यय- भसत्मदुःखेः सीर्षोपह्ा रादिभिः देवान्‌ आराष्य किल 
(व एवं ) सिद्धधन्ति ( ये ) दोषापचयानप्रेक्षा,, सुखाभियुद्धा: । (एंदव्‌) 
च तेषां युक्त, येषां त्॑॑ ऋषि: त । 

झर्ब--जीदात्मा के लिये दुःख के निमित्तयत शीषोपहार 
अपने अथवा बकरे आदि पशुओं के मस्तक की बलि बढानाआदि 
छृत्योँ से स्वेष्ट देववा्ों की आराषना करके निश्चय से है ही 
व्यक्ति अपने को सिद्धिपद की प्राप्ति होना मानते हैं जो दोपा- 
पचयानपेच-रागादिक दोषों के विनाश करने की अपेक्षा गांज्े 
नहीं हैं, एवं सुखामिगृद्धकाम-सुख भाई में लोलुप बने हुंए 
हैं। झतः हे नाथ ! यह बात ऐसों के छिये योग्य ही है। 
क्योंकि भाप उनके गुरु नहीं हैं। जिनके भाष गुर हैं वे इस 
प्रकार के नहीं हैं । 

माव्राथ-- पत्रकार इस कारिका द्वारा यह अदशिव्र कर रहे 
हैं कि हे नाथ! यह गाहान्धतमता उन्हीं मिथ्याहद्टियों में 
आाती है जो आपके शिष्यत्त से बाह्य हैं। थे विधारे अपने हे 
देवताओं को प्रसभ् करने के लिये उनकी शीषोपदार; गुंग्शुल 
का घारण करना, भृगुपतन-पर्वव से गिरना आदि भात्मा-जीव 
दुःख विधायक निदृष्ट उपायों द्वारा आरापना करते में लगे 
रहते हैं भर इसी से भपनी सिद्धि होना मानते हैं | विषयों के 
दास बने हुए भला ये क्या जाने कि सिद्धिदद की आप्ति बिना 
दोषों के विनाश हुए नहीं हो सकती है। दोषापचयानपेषा 
में यह हेतुगर्मित कथन है। सुखामिगृद्ध हैं-इसलिये उसकी 
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ओर से उन्हें उपेषा है। जिनके आप गुर हैं-जिन्होंने शुद्धि 
और शक्ि की पराकाह्ठा को भाष प्राप्त हो चुके हैं-ईसलिये 
आपका शिष्यत्व होना अगीकार किया हे ऐसे उन सम्यर्दष्टियों 
के पास, कि जो हिसादिक से विरक्त चिच हैं एवं जो यह समझ 
रहे हैं कि दया, दम, त्याग और समाधिनिष्ठ दोने- से हो 
आपका शासन अद्वितीय है तथा नय और प्रमाण से बिनि- 
स्थित, परमार्थ मृत स्वमाद संपन्न जीवादिक तत्चों की प्रतिपत्त 
में जिनकी-अन्तः करण की इति कुशल बनी है, प्रमाद एवं 
अशक्ति पे क्यचित्‌ हिंसादिक रूप प्रभृत्ति का आचरण कंरते 
हुए सी बिन्दोंका चित्त उसमें कदाग्रह-दुरभिनिवेशरूप पाश से 
दंधा हुआ नहीं हे यह गाठान्धतमता कदम तर नहीं धर 
सकती है। वे जीव इन शीषोंपहारादिक हिंसामय ढृत्यों से 
अपनी .सिद्धि होना नहीं मानते हैं | 


स्वोत्रे' युक्त्यनुशासने-हत्यादि-प्त्रकार ले युद्न्‍्यनुशासन 
नाम के इस स्तोत्र में पराढ्ाहा को प्राप्त हुई शुद्धि भोर शक्ति 
के धारक जिलेन्द्र वीर प्रह्ञ का अनेकान्त रूप सिद्धान्त सम्पूर्ण- 
रूप से निर्दोष अतण्व अद्वितीय हे इस दिपय का निर्शय और 
अलेकान्त शासन से बाह्त सकल सिद्धान्तों का सदोष एवं 
(१) रहो युक्त्यनुशासने जिमप्तेवीरंस्य निःशेषत:, 
सम्प्राप्तस्य विदुडिशक्तिपदर्वी काष्ठां परामाओितां । 
निर्णीत मतमद्वितीयममलं, संक्षेपतरोध्पाकृतं, 
तद्बाह्म' वित्थ मतं च सकल॑, सद्घीधनैदु ध्यतां ॥॥ 
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'पितंय होने से पंसेष से निशकरण यहां तक प्रदर्शित किंग है 
पह बात बुद्धिमा्मी की समझ लेनी चाहिये । 


सामान्यनिष्ठा विविधां विशेषा:, 
पद विशेष्नन्तरपक्चपाति । 
अन्तविशेषान्तरवृलितो उस्पत्‌, 
समानभाव॑ जयते विशेषम्‌ ॥४०॥ 


प्रभ्वय--विविधा: विशेषा: सामान्यनिष्ठा,, पद विशेषान्तर 
पक्षपांति अन्तविशेषान्त रइत्तित: प्रन्यत्‌ विशेष ससानभाबं तगते । 

अथ--अतेक अकार के विशेष सामान्य में निष्ठ हैं। पद 
विशेषान्तर को पश्षंपाती है। बह पंद विशेषान्तरों के अन्‍्तर्गर 
अपनी वृत्ति होने से भन्‍्य विशेष को सामान्य रूप में प्राप्त 
कराता है | 

भावार्थ --७ वीं कारिका में सत्रकार ते “अमेदमेदात्मक- 
मथंतत्त”” इस वाक्य द्वारा अर्थतल्व में सामान्य विशेषात्मंकता 
प्रकट की है । प्रत्येक पदार्थ न सामान्यरूप है, न विशेषरूप है 
और न परस्पर मिरपेश सामान्य विशेष रूप ही हे। किन्तु 
*पाप्तान्यविशेषात्मा तदरथों विषय!” इसे उतर के अलुंसार पद 
अभेदमेदार्मक---साभान्य॑विशेषात्मक है। ऐेसा तीने से ही 
हसमें रय ० प्रभाशों द्वारा अवाष्यता का निश्यव होता है 
और इसीलिये हम भान्यता में अध्तीयता का कथन किया 
सेबी है। अब्र यहां पर॑ यह प्रश्न होता है कि “शामान्यनिष्ठाः 
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विशेषाः स्पृर, विशेषनिष्टं वा सामान्य स्यादुभय॑ वा परस्पर- 
निष्ठं” विशेष सामान्य में निष्ठ हैं या सामान्य विशेष में निष्ठ 
हैं अथवा सामान्य विशेष दोनों परस्पर में निष्ठ हैं ! इन प्रश्नों 
का ही उत्तर तूरिराज-सत्रकार ने इस कारिका में दिया है। वे 
कहते हैं विविध विशेष सामान्यनिष्ठ हैं। सामान्य ऊर्घ्वता 
सामान्य ओर तियंग्‌ सामान्य के मेद से दो प्रकार का हे । 
“परापर-विवत्त -व्यापि-द्रव्यमूध्वतासासान्य'” क्रम भावी पूर्व 
ओर उत्तर पर्यायों में एकत्व के अन्वय को ग्रहण करने वाले 
प्रत्यय द्वारा जो द्रव्य ग्रा्न होता है वह उध्येता सामान्य है । जैसे 

स्थास, कोश, कुशल आदि पयांयों में एकत्व रूप अन्वय ज्ञान . 
से मिट्टी ग्राप्त होती हे | यद्द मिट्टी ही ऊष्बेवा सामान्य है। नाना 
द्रब्यों में एवं अनेक पर्यायों में साहश्य प्रत्यय द्वारा ग्राक्ष जो सदश 
परिणमन है वह तियंक्‌ सामान्य है। विशेष शब्द पर्यायवाी 
है । मे पर्यायें अनेक प्रकार की होती हैं। कोई २ क्रमभावी 
होती हैं ओर कोई २ सहभावी । ये दोनों प्रकार की पर्यायें 
यद्यपि प्रत्येक द्रव्य में होती हैं, परन्तु जो जिस द्रव्य छी पर्यायें 
होंगी बे उसी एक द्रव्य में रहेंगी। उत्लेपणादिक क्रममावी ' 
पर्यायें अपरिस्पंदरूप होती हैं। श्ञानादिक गुणरूप सहमभावी 
पर्यायें परिस्पंदरूप हैं। ये साधारण, साधारणासाधारश और 
ओर अताधारश के भेद से ३ प्रकार की हैं । सत्व प्रसेयत्व 
आदि साधारण धरम हें, द्रव्यत्व जीवत्व आदि साधारसासाधारण 
घम हैं । एवं प्रति द्रव्य में भिन्‍न २ रूप से रहने वाली तथा 
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प्रतिनियत जो अर्थ पर्वाय हैं वे असाधारण हैं । में समस्त ही 
विविध प्रकार के विशेष एक द्रव्य में रहने के कारण सामान्य 
निष्ठ कहे गये हैं, क्योंकि विशेष सवतन्त्र रूप में रह नहीं सकते 
हैं। ये समस्त विशेष जिस सामान्य में रहते हैं उस सामान्य 
का नाम उध्वंता सामान्य है। 

शंका--जिस प्रकार विशेष सामान्यनिष्ठ हैं, उसी प्रकार 
सामान्य मी विशेषनिष्ठ क्यों नहीं हैं ! 

उत्तर--यदि सामान्य को विशेषों में परिसमाप्त माना 
जावेगा तो किसी एक विशेष के अमाव होने पर उसका भी 
' अभाव मानना पढ़ेंगा । परन्तु ऐसा तो होता नहीं है । किसी 
खास विशेष के उपाय में भी अन्य विशेषों में सामान्य की 
उपलब्धि तो होती ही है । इसलिये सामान्य का सर्वविशेषों में 
निष्ठ होना बाधित है| यदि उसे कतिपय विशेवों में मिष्ठ 
माना जायगा, तो इस प्रकार की मान्यता में तदू अन्य 
विशेष व्यक्षियों में निःसामान्यत्व का प्रसंग भायगा। जो 
प्रत्यक्ष से विरुद्ध पढ़ता है । दूसरे भशेष विशेषों में सामान्य 
को निष्ठ मानने पर जो विनष्ट एवं अनुत्पन्न विशेष हैं उनकी 
अपेत्या सामान्य में भी विनाश एवं अनुत्पाद का प्रसंग भानना 
पड़ेगा | यदि इस पर यों कहा जाय हि विशेषों के विनाश 
होने पर भी सामान्य का विनाश नहीं माना जायगा ९वं अनुत्पन्न 


पदार्थ में भी उसका अलुत्पादक-अमाव नहीं माना जायगा किन्तु 
अलुत्पन्न पदार्थ में उसकी सत्ता-वर्तमानता भगीछंत की जायगी 
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तो इस प्रकार की मान्यता से. सामान्य में युगप्द्‌ क्रिद्ध पर्मो 
दी अध्यातिता-आाभ्रयता दोने से वहां. भेद कह्पना का प्रसंग 
मानना भा बायया । अतः यह मानना चाहिये कि विश में. 

सामान्य त्रिष्ठ नहीं है । 
शंका-द्रव्य, गुण और कम इन पद्ठार्थों में समग्राय से. 
द्रव्पत्व आदि सामान्य रहता है । ऐसी मान्यता. योगों की हे । 
द्व्यत्व आदि सामान्य की अपेह्ा दृष्य, गुय ओर कर्म ये 
पदार्थ व्यक्तिरूप विशेष्ठ माने.गये हैं | इस अपेका से “सामान्य 
विशेषजनिष्ठ है” यदि यह मान लिया जाय तो क्या आपत्ति हे ? 
उत्त--हूस अपेद्या से. भी सामान्य को विशेषनिष्ठ नहीं 
साबित कर सकते | यधपि द्रव्यत्व, ग्रुखत्व इत्यादि सामात्त्य 
तिर्यक्‌ “सामान्य रूप हैं, परन्तु फ़िर भी थे झशेप विशेषत्तिष्ठ 
प्रिद्ध नहीं दो सकते हैं। कारण कि यौगों ने द्रव्य नो माने हैं । 
उनमें कुछ कार्यकूप-अनित्य द्रव्य हैं और कोई २ नित्य हैं । 
जब द्रव्यत्व रूप सामान्य की अपने सकल द्रव्य रूप व्यक्तियों में 
विष्टा मानी जायगी, तब उन द्रव्यों में जो काय द्रण्य रूप व्यक्ति 
हैं उनके बिनाश से उस द्वव्यत्वकूप सामात्य का भी विनाश 
मानना पड़ेगा | यदि इस दोष की निवृत्ति के लिये “द्रव्यत्व 
सामान्य” कतिपय-नित्यद्र॒ब्यों में रहता है ऐसा स्त्रीकार किया 
ज्ञाय तो इनसे मिन्न अनित्य द्वव्यों में निःसामान्यत्व का प्रसंग 
आग्रगा जो अनिष्ट है । यदि च अनित्य द्रव्यों में भी सामान्य का 
सम्बन्ध सिद्ध करने के लिये ऐस। कहा जाय कि सामान्य सित्य 
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ओर स्व॑भत हे स्मलिये. उसका सम्बन्ध तदन्तरासंकर्ति ऋषिता 
द्रव्यों में मी हो जायगा सो ऐसा कहना भी डीकः नहीं, कारण कि 
जब सामान्‍य स्यं बित्य है कर उसके रहने; से उन झनित्य 
द्रच्यों में भी; कित्यल्द का उधंंग मानना: पढ़ेगा। मिल्फक के 
प्रसंग से द्रव॒पों' में सित्प ओह अलित्थ का विभास अझ रहीं 
बन सकेगा । यदि द्रह्यों में निश्याहित्य विभाग सा्ितः बहनें के 
लिये यह कटा आप कि जिस प्रकार वृद्चत्व रूप सामान्य: से फम्म- 
द्वित भी शिंशपा आदि व्यक्तियों में नित्यत़ा नहीं भाती उसी 
प्रकार व्यापक द्रव्यत्वरूष सामान्‍य से सम्बंद्धित व्याप्प-अत्िस्य 
द्ृष्यद्प व्यक्षियों में मी नित्यता नहीं आ सफती। साझान्य के 
नित्य रहने पह तदपरिष्ठित व्यक्तियों: में लित्यता माजने फ्री 
झावश्यकता दी कया, हे | व्याप्य केः अभाव में भी फेयापकाओ 
सद्भाव में कोई विरोध नहीं आता हे। सो इस कथन! से 
पही पृष्ट होता हे दि सामान्य में. ही व्यक्ति निष्ड हैं व्यक्तियों 
में विष्ठ सामान्य नहीं हे। क्योंकि सामान्य रूपः आणा 
के अतस्थित रइने। पा. दी बिशेरों हें उत्ताद भोर दिमात दोत़ा 
है । इसी: अकार दोनों को मिरपेतरूप से: परस्पर बिंह मानता 
भी ठीऊ नहीं हे। कारण कि हस प्रकार की माम्यक्षः में दोनों 
का अभाव: टहरता है। इनके. झभाव में सामान्य विशेपत्मक 
पस्तु की भी सिद्धी नहीं हो सकती है । हा | 
का--बदि सामान्यनिष्ठ जिशेष हैं को! फिट यह आशंका 
दोती हे कि कस. समुद्वत्मक पद ह्विसक। बोबक- होता हे! 
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तामान्द का, या विशेष का, था तदुमय-सामान्य विशेष को, 
भ्रयवा अनुभय सामान्य विशेष रहित का ? 

»उत्तर--पद विशेष का बोधक होता है । क्योंकि “पद 
विशेक्नन्तरपत्तपाति” है । द्रष्य, गुण ओर कर्म के भेद से पद 
दीन प्रकार का होता है | द्रव्य में प्व्त मान पद द्रव्य द्वारा 
विशेषान्तर रूप गुश एवं कर्म का भी बोधक-प्रकाशक होता है । 
जैंबे “दुण्ही”” यह पद संयोगी-दण्ड ओर पुरुष द्रव्य द्वारा 
द्रष्य रूप देवदस आदि में प्रवत मान होता हुआ दंड झोर 
पुरुष का संयोग सम्बन्ध रूप गुण का एवं उमयगत कम का 
भी प्रकाशक होता है । यदि “दंही” यह पद अन्य विशेषान्तरों 
घुआ कमे को स्वीकार न करे तो “दंडी” इस पद की किसी 
एक विशेष में भी प्रवृत्ति नहीं हो सकती है | इसी तरह 
“भविषाक्ली” यह पद समवायि द्रव्य-विषाण ओर विषाणवान्‌ 
गाय आदि को विषय करता हे क्योंकि “विषाणी” इस पद से 
दोनों समवायियों का बोध होता है | साथ में उनके धवलादि 
मुझ का एवं उनकी क्रिया का भी बोषक होता हे । “शुक्स” 
यह पद मी गुण द्वारा द्रव्य में प्रवृत होकर गुश को विषय करता 
हुआ अपने साथ अन्वय रखने बाले द्रव्य को एवं कर्म को भी 
विषय. करता है । उनका भी प्रकाशक होता है। मतलब कहने 
का यह है कि द्रव्य, कम एवं गुण इनमें से किसी एक में 
प्रवास मान पद दूसरे विशेषों का भी प्रकाशक होता है । यदि ऐसा 
न हो तो उसकी किसी भी विशेष में प्रदृतति नहीं बन सकती 
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है । हां, इतना अवश्य है कवि जिस विशेष में उध्चरित पद 
होमा वह उसकी झुसुथ रूप से ओर अऋ्य पिशेतों ही गोखहप 
से प्राप्ति करायेमा । इसलिये इसे. विशेषान्तर पक्षपाती ऋड्ा 
है। विशेषान्तरों में जिसका पत्तणात स्वीकृत हो उसका जाम 
विशेषान्तर पक्षपाती है । इस प्रकार विशेशन्तर प्द्रातीः होने 
से पद की अन्य विशेषान्तरों के अन्तर्गत हृचि सिद्ध होती हे । 
ओर इसीसे यह द्रव्य, गुख, ओर कर्मरूप विश्ेरों में पदपात 
रखने वाला दूसरे जात्य/त्मक विशेष को सामान्य रूप में भी 
प्राप्त कराता है । जैसे “गौ” यह पद भोत्व जाति इशा द्रष्य 
में प्रवतत मान होता हुआ भी रवाभ्रय भृत द्ब्य विशेष नीली 
पीली गाप आदि को सामान्य रूप में-समान भाव-सच्शपरिशमन- 
में प्राप्त कराता है । इसी तरह “गुणत्व”” वह जाति पद गुशत्व 
जाति द्वारा गुण में बतंभान होता हुआ स्वाभ्यभूत शुख को जो 
कि विशेष रूप हे जाति रूप में-सामान्य रूप में-““कर्मत्व!! यह 
जाति परक पद कमंत्वजाति द्वारा कमे-में प्रवत्त मात होता हुआ 
स्वाधिकरण कम को जो कि विशेष रूप हे समान भार में प्राप्त 
कराता हे । हसी प्रकार अन्य जाति विशेषों में भी समझे सेना 
चाहिये | पत्र में “नयते” यह द्िकमंक पु हे। इसलिये 
“समान-मार्व जयते विशेष॑””-ऐसा पाठ रबखा गया है । नहीं वो 
“सुमानमावे नयते विशेष” ऐसा पाठ होता है । जब पंद विश्लेतो 
को समान भाव में प्रकाशित कराता है, उस समय आह सद्श 
परिशमन रूप सामान्य को :पझुरुप रूप से एवं विशेष को बोश 
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ऋप से कथित करता है | इंस तरह पद सामान्य ओर “विशेष 
हों को भ्रतिपादित करता है। हस 'कथम से इस धात की फुट 
होही है कि विशेष की अपेचा न रखता हुआ सामान्य एवं 
संान्य की अपेता भ रखता हुआ विशेष ये दोनों स्वृतत्न रूप 
में यद के चाच्य महीं हो सकते हैं। क्योंकि परस्पर निरपेश्षता 
में इनमें अवस्तु पता भा जाती है। अतः खर विषाल या कू्म 
शैक्षादि की तरह ये पद ज्ारा प्रकोशिंत नहीं हो सकते । 'सापि 
हाभान्य केक्ल विशेषनिरपेज्ञ पद प्रकाशयति तस्याप्यसंभवात्‌ ।” 
गद का अर्थ न जाति है और न व्यक्ति है । किन्तु परस्पर 
संक्धि सामान्य भोर विशेष ही पद का श्र है। १पीलिये पर- 
स्पर निरभेध् सामान्य ओर विशेष पद का अर्थ न होने से 
शन्मात्र में पवत मान पद में असत्यता मानी गई है । इसी तरह 
सामान्य विशेष रहित पदार्थ का भ' आवेदन पद नहीं करता 
हे । क्योंकि ऐसा पदार्थ भी दार्शनिकों की दृष्टि में अवस्तु भूत 
है। भतः पद सामान्य विशेफत्मक जात्यन्तर रूप वस्तु का 
बधान और गोण रूप से प्रतिपदन कर्ता हुआ यथार्थता को 
उल्लंघन नहीं करता है। क्योंकि प्रत्यक्षोदि प्रमाथ की तरह 
प्रतिबता को उससे ही वस्तु में प्रवृत्ति और प्राप्ति घटित होती 
प्रतीत होती है। अतः नाम, आरूपात, निषात एवं उपसर्ग 
तक्ष कर्म प्रवचनीय के भेद से हो यह पद चार था कांच 
एकार झा अन्य सिद्धझत कारों से माना हे--अथवा सुबन्त 
ओर सिहन्त के भेद से उसे ओ दो प्रकार का भी माना गया 
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है--सो वह पदु,अन्तरविशेषान्दरबृत्ति होने से विशेषाल्तर पद 
पाती होता हुआ विशेष को समान भाव में प्राप्त कराता है। 
निष्कृ्ष इसका यही हे कि सामाल्य. में विशेष निष्ठ हैं। सामान्य 
का नाम द्वव्य और. विशेष का नाम्र पर्याय है ।... मं मं एर्याप् 
रहती हैं| वर्णसमूद्द रूप पद सामान्य विशेषात्मक पदार्थ का ही 
प्रकाशन करता है। सामान्य को भी वह जब प्रकाशित; करेगा 
तो विशेष का त्िर॒स्कार नहीं करेगा । इसी. तरह. विशेष के. अका- 
शन में भी सामान्य का वह अपलापक नहीं होगा । प्रुखुय एढं 
गौश की पिवया वह उनके भ्रक/शन में रखता है.। इसलिये पद 
: विशेषान्तर पत्तप्ाती माना गया है । और इसीलिये विश्ेषान्तरों 
के अन्तगंत उसकी बृत्ि होने से वह , दूसरे , जात्यात्मक>गोल, 
द्रव्यत्व आदि साम्ान्य रूप विशेषों को श्री प्रकाशित कराता, है । 
:.. विशेषान्तर पद्पांती दोने स पद्र. विशेष को समानभाव: 
में तथा विशेषान्तर में वृत्ति होने से सामान्य को विशेष रूप में 
भी प्राप्त कराता है। ... 5 
- अब-“अस्त्येव जीव: इस प्रकार के अवधारण करने 


में दोष का कपन्‌ छकार करते हैं-- 
यदेवकारोपहितं पद तहू .- . .. 
' अखार्थंतःस्वार्मबच्दिनत्ति । 
पयावि-सामान्य-विशेषसर्व॑ 


पदार्थहानिश्व विरोधिवत्स्यात ॥०१॥ 
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| 
प्रन्वय--यत पद॑ एवकारोपहितं तत ग्रस्वार्थतः स्वार्थ भ्रवच्छि- 
नर्लि प्यो्-सॉमास्यि-विशिष-सर्ण [ श्रंवन्छिनोति ) ( भ्न्यथां ) विरोधिवत्‌ 
फदार्थहानिःस्वात। 
४“: अर्थ--जो वर्ण धैमूहरूंप पंद एंवकीर ( “स्या्े) के बिनों 
अवधारतीार्थक “एंव” इंस शब्द ) से यूँ होता है वह अ्रस्वार्थ 
से पदार्थ को मिश्र कंरोता है |” इंसी प्रकार बंह बैग, सामान्य 
ऐंवं विशेष इने सबसे भी अपने वाच्य-अंथ को भिशे कराती है। 
र ३ मैं क्ीधी की तरह स्वार्मिपेय पदार्थ 'की हानि 
0 की मर 

» झावोर्थ---सप्रेकार इस श्लींक द्वारा “अर्ति जीव: दस बे 
पंद के सीथ *शवकार”- अंवधारणीथंक “एव” इंस शब्द 
प्रयोग करने परे बंया दोष आती है इस विषय को स्पष्ट करते. 
हैं । वें कहते हैं अवेधारंण करने से पद अस्वार्थ से स्वार्थ का. 
व्यषछेंद करता है! यह वरति संबमान्य है । “जीव एंव अस्त! 
यहीं एव शैब्द' से विशिष्ट जीव है | इसलिये “जब एवं” इस 
पद का अथे जीवत् है और वही इसका साथ हैं इससे ँ 
अजीव असवार्ष हैं | कौरंग कि जीव एव” एऐे से; 
अस्तित्व विशिष्ट जीव का हीं बोध होंता है-बही इस 
वाच्य हे, अजीव आदि नहीं, क्योंकि थे इस पैक वेस्पे-सार्थ 
नहीं हैं ५ की ऐःरीज्रीवांणव! ३; हक पद द्वौरा अजीवादिक 
अस्वाथ से अपने स्वार्थ-वादंय जीवत्ड का व््यकस्केद करीब! जाता 
है। इसी प्रकार “जीव एव! यह पद, बी की, बु् ब्ञानादिक 
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९९ हा ढ़ 
कह महा जय का ओर भशिषाड़ 
के अविषयमत शा पर्यायों का भी भस्तार्थ, होल ,के 
रग व्यवन्जेद क होता हैं क्योंकि 02, एव” हंस... पद के 
विरोधी-अंजोवादिक की तरह ये भी झा ही हैं।, गदि इहें 
भी उसका स्वार्थ मांना जावे तो फ़िर सुख झूादि , एव .दब्यक्त 
चेतनत्व आदि पदों का जो मिन्न २ रूप से प्रयोग किया कराता 
वह सर्व न्यथ ही 5हरता है। ज़ब शक ही पद से भन्मर प्रदों 
स्वार्य का भी बौध-ग्रहश दो जाता है, तो. यह स्वाभाविक हे. 
कि उन २ अर्थों के प्रकाशक भिन्न २ शब्दों का प्रणेण काज 
निरंथक ही हे | तथा च-अहं सुद्री, दृष्यस़तहं, चेतनोह़ढ,हत्यादि 
पदों का जब प्रयोग करना ही ब्यथे--क्योंकि ज़ीव पद से ही इन 
सब का जब कथन सिद्ध हो जाता हे-सिद्ध दोती है तो हनन परदों, 
के खतंत्र प्रयोग करने की क्या आवश्यकता रहती है-कूछ तहीं।' 
परन्तु ऐसा तो हे नहीं । इन |पदों का अपने. २, अर्थ को ' प्रकट" 
करने के लिये स्वतंत्र प्रयोग तो हुआ है । अतः यह 'मांननां 
संहिय्रे-पा' मानना पड़ता है कि “आीव एव” इसे पद के ये सब 
अजीवत्वादिक की तरह अस्वार्थ हैं। अतः जिस प्रकार यह पद 
अपने अथ को अपने विरोधी अस्वार्थ-अंजोवप्त्कादिक ते निदृत् 
करता है उसी प्रकरोर से ईने अपनी पर्यो्यी से  अपने-सामान्यों 
से एवं अपने विशेषों से भी अस्वारथ' होने से अपने आपको 
मिन्न-करने वाज्ञा इस- “एप के सम्बन्ध से होता है । ऐसी 
परिस्थिति में अपनी निजी पर्याय आदि के अभाष में जीवादिक 
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कोई भी वस्तु संमवित नहीं हो सकती हैं ! इसलिये यह मानना 
चाहिये कि स्यात्‌ पद के बिना उच्चरित अवधारणार्थंक एवकार 
एफास्त की पुष्टि का कारक होने से इस पूर्वोक्त रीति से दृषित 
ही ठददरता है, स्वामिधेय की भी पुष्टि नहीं कर सकता दे । 
क्योंकि उसका निज स्वरूप ही कोई सिद्ध नहीं दोतां है। भतः 
निज स्वरूप के अमांव में अपने भ्रमिधेय की द्वानि स्वतः सिद्ध 
होती है | यदि यह कदकर कि “जीव एव” यह पद अपने 
साथ को पिद्धि ही कराता है-हानि उसकी ईसके उचारण से नहीं 
होती है-क्ष्योंकि वह अपने प्रतियोगी अजीब का ही व्यव॑च्छेदक 
होंता है, भ्रप्रतियोगी परयोय एवं सामान्यादिकी का नहीं। 
क्योंकि वे उम समय अविवज्षित हैं सो ऐसा कहना भी ठीक 
नहीं है। कारण कि इस प्रकार के कथन से स्पाह्ाद सिद्धान्त 
की मान्यता ही ग्रहीत सिद्ध होती है। जो एकान्त मान्यता के 
विपरीत पढ़नी हे । स्याद्गाद सिद्धान्त में ही फरथंचित्‌ विवत्षा 


और अविवचा की अपेक्षा साथ और अ्रस्वायं घटित होते हैं। 
अन्यत्र नहीं | 


समस्तपद ए्त्रकार से रहित हैं इस द्वितीय मान्यता में 
दषण प्रकट करते हुए पत्रकार कहते हैं--- 
अनुक़तुल्यं यदनेवक।रं 
व्यावृत्त्भावान्नियमद्गये5पि । 
पर्यायभावे5न्यतरप्रयोग- 


स्तत्सव॑मन्यच्युतमात्महीनम्‌ ॥४२॥ 


[ २६ |] 
प्रन्वय--यत्‌ ( पद ) भ्रनेबकारं ( तत्‌ ) भ्रनुक्ततुल्यं । ( यह 
नियमद्नयैर्धप व्यावृत्त्यमावात्‌ । ( तथा सति ) पर्यायभावे, श्रन्यत रा्रयोग; 
तत्‌ सर्व प्रन्यच्युतं ( सत्‌ ) झात्महीन॑ ( प्रसज्येल )। 
अर्थ-जो पद एवकार के प्रयोग से रद्ित है वह अनुक्त- 
तुल्य-न कहे हुए के समान है। क्योंकि उससे नियमद्रय्‌ के- 
“अस्त्येव”” इस प्रकार पूर्व अवधारण के “जीव एप!” इस प्रक 
के उत्तर अवधारण के-इष्ट होने पर मी एबकार के अभाव 
व्याइत्ति का अभाव होता है । व्याइत्ति न होने पर अस्ति, नास्ति 
आदि पदों में पर्यायभाव का प्रसंग आता है। इसालये, भन्यतर, 
पद के प्रयोग की आवश्यकता ही नहीं रहती है । ऐसी ह ; मे, 
समस्त वस्तुएँ अन्य-ब्रतियोगी से रद्वित होती हुईं अपने 
स्वरूप से भी हीन रहित हो जाती हैं । 
मावाथ-स्त्रकार ह_य छोक द्वारा यह बात प्रकट कर रहे 
हैं के जो पद अवधारण रूप एबकार से रहित होता हे, वह 
नहीं कहे हुए के ही बरागर समझना चाहिये । जिस प्रकार नहीं 
कद्दा गया पद अपने अर्थ का प्रत्यायक नहीं होता, उसी प्रकृर , 
“अस्तिज्ञीव”” यह पद एवकार से रहित होने पर अस्ति के 
विरोधी-प्रतिपक्षी नास्तित्र का एवं जीव के विरोधी-प्रतिपद्दी 
अजीवत्व का व्यवच्छेद-व्यावरति नहीं कराता “अस्दि! 
तिज्लन्त एक पद “जीवः” सुब्न्त दूसरा पद है । अस्ति का 
विरोधी नास्तित्व हे ओर बीव का विरोधी बड्डीबृत्व है,। 
अस्ति पद में एवकार नहीं होने, से जो उसके 2888 तरद्नि 


[. ८5० -॥ 

[ ३० ] 
वींगी नास्तित्व की व्याइति सिद्ध हो जाती थी पह , नहीं, हो 
संकती | इसी अंकार जीव पद में “एव” इस शब्द के. भ्रभाव में, 
अज्ञोवत्व की व्यावृत्ति नहीं हो सकती । इन दोनों की निषृत्ति 
के अभाव में घट और कुट शब्द में पर्यायवाची होने से एकार्थता 
ढी तरह अश्ति भर जीव पदों से भी अपने प्रतियोगी, भ्र्थों का 
प्रंतिपीदन होने लगेगा ।“अस्ति” शब्द से नास्तित् का ओर, 
नीस्ति शब्द से अस्तित्व का, जोव शब्द से अजीवत्व का. और 
अजीब पद से जीवत्व॒ का भी कंथन करने का असृंग होगा |इस 
प्रकार “आरित जोइ” पदों में सवप्रतियोगियों के सागर एकार्थ, 
प्रतिपादकंता होने से पर्यायवाचित्व-पर्यायभाव प्रमक्त होता 
पपोधिभाई की प्रसक्रि में फिर हर एक पद से दरएक प्रद के है । 
का प्रतिपादन जब होने लगता है तो फिर घट अथे 
पिन करने वाले घट, कलश पद में से किसी एक पूद के प्गगोग 
की तरह अस्ति नास्ति आदि पढों में से भी किसी एक ही पद्‌ 
को प्रेयोगें करना पड़ेगा । ऐसा नहीं होमा कि अस्विले 
प्रतिपादन करने के लिये अस्ति पद और नास्तित्व झ्र्ण को 
प्रतिपादन करने के लिये नास्ति पद का प्रयोग भिन्न रूप से, 
करना पढ़े | अ्रथात्‌-वस्तु जिस प्रकार अपने अस्ति पद के 
अर्थ-अस्तिस्व से विशिष्ट है, उसी प्रकार वृहद, उमक़े नास्तित्यू रूप 
अर्थ ( जो कि अर्ति शब्द का वीच्य प्रसंग रूप से सिद्ध किया, 
गया है ) से भी विशिष्ट हे, ऐंसी इालत “अस्ति” पद की 
कोई सापकता सिद्ध नहीं होती। “'अस्ति” पद जीव में अस्तित्व 
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५० है.पा. नास्तित, सुनने वाले के. दे. ऐेपा कोई 
;( ।.अतः एब्कार 8३ मूँ बह पढ़ 
अतुतुल्य हो जाता है । इसी अकार जीइ पर. के छाप: की, पी 
समभत्रा चाहिये ।, क्योंकि, जब . उसके साथ मी एपकार का 
प्रयोग नहीं किया जायगा तृब बहू मी भवीवत्व का व्यावर्तक ने 
से 4] का भी -प्रतिपादक ३३४३० “जीव”! 
(मी को हगेसा शी रहीं ते है| रू 
“लदुन्पत्तराप्तयोगे भ् तस्तुज़ातुमन्पेत् प्रति: 
पोगिनाच्युत॑-त्यक़ स्थात्‌ अस्तित्व तास्वित्वरृद्दित भवेद ,एचन 
अभाव में जब “झस्ति 2293 गासति” पूदों में कथा “बी 
गन जग है ,ग्ेधपः 
ति में विवत्तित झभिधेय को कहने के लिये परस्पा ,अतियोगी, 
भूत्ति नास्ति पढो में से चाहे जिम शुर्द का; प्रयोगन, दिल, जा, 
सकृता है | चाहे जिन शब्द के, प्रग्मेग, में अपवा, अन्यतर, के; 
योग फ्ँ घट अश्ृवा, ढुट शुद्ध ज्रिस;पकर/णक दी. भर 
प्रतिपादन काते मी प्रकार, फ़स्पर प्रतियोगी, शब्दोंदापों 
सज्नस्त वस्तुड्मात़ 3 विरोध दहन 
जाता ग रहित ही ,बएड़ा ॥भंप 
प्रकार प्ताद तू की हक हक, बड़ी हे ब्लीकहर 
अबू यहां विज्मरना यह है दि यह, अन्ाइव बास्तित्वुके,भूमाज़; 
में ध्ाममद्दीन ही सिद्ध होठ है। काश दि,पररूप की जब बड़ 


[४१२ ] 


अपाइसिं इसमें नहीं हीगी-तंथ्र सरूपोपादनता इसमें प्रथित हो 
नहीं ले सकती है| घट में रवरूप-सत्ता तब तक नहीं आ सकती 
है कि जब तैंके उसमें अधट की व्यॉदृत्तिं न ही जाय । उंसी 
प्रकार संत्ताहँत की भी स्वरूप सत्ता तब तक साबित नहीं हो 
पैंकती कि जई तक उसमें नारितत्व रूप प्रतियोग की व्यावृत्ति 
प्रसिद्ध नें हो औये | परेन्तु ना।स्तत्व के अभाव में उसकी उससें 
व्यावृत्ति सिर्दू ही कैसे हो सकती हैं। इसलिये यह सत्ता-द्ौत 
अन्य प्रंतियोंगो सें च्युत होबर आन्महीन अपने निन स्वरूप पे 
विंहींन ही मॉनना पंढता है । मतलब इसका यही है कि अस्तित्व 
ओर नास्तित्व ये दो पंरस्पर सापेद्िक शब्द हैं। अस्तित्व 
नास्तित्व कौ और नास्तित्व भ्रस्तित्व की अपेक्षा रखता है । जब 
झंपना प्रतिषत्ी पद ही नहीं है तो उसके अभाव में एक दूसरे 
की स्वरूप सत्ता कैसे उपपञ्न हो सकती है । आस्तत्व बब रिना 
नॉस्तित्व के अपनी स्वरूप सेत्ता स्थापित नहीं कर सकता है तब 
वह अन्यच्युत भात्मद्ीन ही मानना पड़ता है । इसी प्रकार 
नास्तित्व मी अपने प्रतिपत्ष अस्तित्व पद से च्युत-राहत दोकर 
अपनी स्तंत्रं सत्ता कायम नहीं कर सकता है। यधपि स्वथा 
नास्तित्व के संझ्भाव की मान्यता में शून्यवाद का प्रसंग आता है 
है; परन्तु संत्ोद्वीत की तरद इस वाद की भी सत्ता सिद्ध नहीं 
हों सकती हैं । क्योंकि “ न चामावों भार्वमन्तरेण संभवति” 
माँ और अभोष यह जंब परस्पर सापेत्त पद हैं तो भाव के 
अभाव में अभेवंूप नास्वित्व की स्वतंत्र सत्ता कैसे कायम हो 


[. ३३ ] 
सकेगी | यह विचारने जैसी बात है। घट अस्तित्व बिना उसके: 
अभाव प्रतिपादन नहीं हो सकता | इस प्रकार शत्व के स्वरूप 
से भी अथाव होने पर उसके पेरेहूप के अ्पोहटन-अमाव को 
संभव नहीं बम सकते | पट में जब तक स्वरूप से सत्ता ' नहीं 
आंजाती, तंद तक उसके शरत्रत्‌ अंपटरूप के भपोहन का सम्बन्ध 
कैसे हो सकता हैं नहीं हो सेकता । क्‍योंकि पररूप के अपोहन 
करने के शिमे निज में स्वूप से सत्ता की अनिवार्य आवश्यकता 
है। परन्तु खरूपसत्ता अपने प्रतियोगी के असद्भाव में बन ही 
नहीं सकती | वस्तु का वस्तुस्व तो इसी में है कि अहाँ पर-रूप 
के अपोहन पूर्वक स्वरूप का उपादान होता है । यदि यहां पर 
पह शत की आय कि मिस प्रकार वस्तु में वस्तुत्व अ्रूयापन के 
लिये पररूप के अपोहन की अनिवाय आवश्यकता होती है उसी 
प्रकारं अवस्तु के अपोहन की मी आवश्यकता अंनिषाय है-- 
अवस्तु के अपोहन से ही तो वस्तु का अस्तित्व है-वस्तुत्व हे- 
इसके बिना नहीं | तथा चे सति वस्तु से मिश्र कोई भवस्तु नाम 
की चीज प्रसिद्ध हो जाती हे-सो ऐसा कहना मी हंगत नहीं है । 
कारण कि वस्तु के सिवाय सकल स्वरुप से शून्य अवस्तु पृथक 
ओर कीई चीज नहीं हे । पस्तु ही पर द्व्यादि चतुष्टक की 
' झपेधा अवस्तु रूप से मानी जाती हें। ““बस्त्वेवावस्तुतां याति 
अक्रियाया विषययात्‌ !” इसलिये कोई भी ऐसी वस्तु नेहीं है को 
प्रतिषद मंत अवस्तु से बंजिते होकर आत्मलाम करनेवांली हें: 
अतः दत्रकोीर का यंद कथने “'संबमन्यच्युतमात्मदीनं” संबंधा 
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पंगत ही है । सुदर जाकर मी गदि वादी किसी इं्ट दरव को 
अपत्महीन नहीं मानना चाहता हे तो उसे उस इह तख्त को अन्य 
प्रतिप्दी पद से हीन नहीं मानना वाहिये । फ़स्पर सायेद्ता में 
प्रतियोगी पदों में पर्यायभाव भी अद्भीरकूत इस अकर से नहीं हो 
पकता है। इसलिये “जीवः अस्ति'” इन पदों में अ्वधारणार्थक 
एवकार से विश्िष्टत भद्गीकार करनी अआअहिये ! इस एकान्त 
मान्यता में ४१ में होक द्वारा दृषण प्रदश्षित किया ही ज्ञ 
भुक्ा है | ' 

शंका--एबकार और अनेबकार विशिष्ट पद प्रथोम में दखल 
भले ही आओ, परन्तु जहां इनका प्रयोग ही नहीं किया आयगा 
इहां तो दूपणों का प्रवेश होगा ही नहीं । ऐसी स्थिति में सामा- 
न्यवायी पद अर्थ, प्रररय, लिक् झोर शब्दान्तर की सब्िध्ति से 
विशिष्ट का ब्ान करा देंगे । व्यवहार की ऐसे ही प्रदाश चत्धती है | 

उत्तर-यह कहना भी ठीक नहीं हे अर्श प्रकशश आदि 
द्वास पद दी स्थिति यदि श्वकारा्ंक विशेष में कराई ऋती हे 
तो एचकार युक् पद के प्रयोग करने के पक्ष में जो दोप प्रदर्शित 
किम जा चुके हें वे ही दोष इस पच्र में भी आते हैं । यदि 
एबकर के अर्थ से रहित मित्र विशेष में. सामान्यझ्ची पद की 
प्रदाख आदि इस स्थिति कराई जाती हे तो इस प्रकार ही 
मान्यता में एवकार रहित पद के प्रयोग करने के फव यें जो 
ट्कश अभी २ प्रकट छिपे हें वे आते हैं । इसलिये किता श्ककार 
के पद छा प्रसेम नहीं ऋरना वाहिये । एजकार सहित पढ़ के 


[ शेश |] 


प्रयोग में आवत्ति पहिले प्रदर्शित की ही जा चुकी हैं। 
यहि “तत्सरंसन्वच्युनमार्भहीन” ४२ मीं कारिका के इस 
झन्तिव पाद को अनत्य घोषित झामे के लिये मावेकान्तवद्दी 


नास्तित्वेन ज्युतं न मवति तस्थ तदभेदिश्वात्‌-तत्सर्वधा शृन्पवा- 
दिनो नास्तित्वाध्यतिरेकेशाश्तित्वे व बचने नात्महीनं १्रसंजन 
यितु' शक्यमिति” “अग्ति” यह पद जो अपने अभिषेष-- 
अस्तित्व का कथम इरता हे ओर मिसके साथ एवकार का 
मम्मन्प नहीं किया बाता है तो भी अपने प्रतिषत-नास्तित्व से- 
“नास्ति” इस पद द्वारा कषित “नास्तित्व!” इस अ्रमिनेय से- 
हीन नहीं होता हे क्पोंकि अस्तित्व, विना नास्तित्व के असंभ- 
वित है। अपना अस्तित्व अपने में पर का नास्तित्व ही है। हस 
अपेता से अस्ति पद का वांज्य अस्तित्व “नास्ति”' पद वाच्य 
नास्तिस्व से रिक्त नहीं होता हे | इसीलिये अश्ति पर नास्तित्व 
का अमेदि-मेदक नहीं है। “अस्ति” इस फट का अभिभेय अपने 
प्रतिपक्ष भून “नास्ति” पद के अभिषेय से शून्य नहीं होता हे। 
इसी प्रकार *नाश्ति” पद जिना एककार के जिस अपने अभि- 
पेष-नास्तित्त का कथन करता हे उसका भी वह अमिधेय 
“अस्त” इस पद के अभिषेय से विहीन नहीं होता हे, नास्तित्व 
के बिना अस्तिर की असंभवता है। अर्पन में पर का अस्तित्व 
नहीं होना ही अपना नास्तित्व है। इस अपेया से “नारित” 
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पद का वाल्य नास्वित्व अपने प्रतिषक्षी अप्ति पद आब्य अ्मि- 
घेय से रिक् नहीं ठदरता है । झतः एक अभिषेय में अन्य 
अमिषेय के सद्भार से “'अन्यच्युत” इस विशेषण की साथकता 
ही जब संगत नहीं बैंठती, तब फिर इनमें आत्म हीनता-स्वरूप- 
सत्ता की प्रतिष्ठा का अमाव-ऊकँसे आप पतिपादन करते हैं”-सो 
इस प्रकार के कंपन से प्रतियोगी पदों को अभ्ेदी बताकर 
“तत्सबंधन्यच्युतसात्महीन” इस अन्तिम पद को असत्य नहीं 
ठहराया जा सकता । क्योंकि- 

“बिरोधि चामेधविशेषमाबात!' यह कयन-भस्ति पद का 
अभिषेय नास्ति-पद के भ्भिषेय से तथा नास्ति पद का अभिषेय 
अस्ति पद के अ्रमिदेय से सर्वेथा झमेदी है--विरोधी है | 
बत्रस्थ “च”' शब्द यह प्रकट करता है कि इस प्रकार का कथन 
स्वृतन्त्र भस्तित्वेकान्त अथवा नास्तित्वेकांत में आत्महानता ही 
नहीं प्रकट करता किन्तु उनमें विरोध भी हे, यह अकट करता 
है। कारण कि इस प्रकार के कथन से सकल विशेषों का अभाव 
हो जाता है| इसका खुलासा अर्थ इस प्रकार समकता ऋ्िये--- 
“नास्तित्व॑भस्तित्वन्‌ू स्वथाउप्यमेदि ग्रेनाभिधीयते तस्थथ 
तद्िरोधः मेदवान्‌ भवेत्‌ सत्ताईते5मिधानमिषेययों बिरोधात!!। 
सत्ताद क्वादी जब अपने अभिमत सत्ताह व को सिद्ध करने 
के लिये इम प्रका कहता हे कि “अस्त” पद के अभिवेय-- 
सतादत से “नास्ति” पद का अभिवेय न।स्वित्व-सवधा अमेदी- 
अभिन्न है, तब झरित भोर नास्ति फ्दों में ४4॑ इन दोनों के 
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अखियेव में जे ऋरवर में विरोज" हे बह उस दोनों. में धक्के. 
उनके अमियरेव में केद का कर्ता हो शायता क्योंकि तचाईत. 
में अमिक्षक और अभिषेष का मिरोच हे | ककण्य कि तचाईश 
मानने पर सकल विशेषों-मेदों का अभाव के आाहा हे । इस 
मान्यता में यह अमिषेव हे बह अभिवान हे हस अक्षर का 
विशेद् मेद नहीं बन सकता हे । भद्गत में इस होते का क्या 
काम । यदि विशेष के सद्भाव के लिये 'अवाधविधावशाह" 
यह कद्दा जाप कि अनादि भ्रविधा के वक्ष से विशेष का सद्भाव 
बन जाता हे सो देसा कथन मी उचित नहीं है | कारण फि इस 
मान्यता से विद्या और अविशधा इस प्रकार के अन्य विशेष का प्रकपा- 
पन होंता है मिससे तापत्ति आती हे। झथवा “'अस्तिस्व से 
नास्तित्व सर्वथा भ्रमेदी है!” ऐसा कथन ' न केबल भात्मदीन”” 
केवल आत्महीन ही नहीं हे किन्तु विरोधी मी हे | पह बात'च! 
शब्द से पत्रकार मे प्रदर्शित ढी हे | क्योंकि अस्तित्व गास्तिला 
रूप विशेष-मेदों का विशेष के-मेद के अभाव में सत्ताईद में 
अमाव दो आता है | तथा जो मचाई दवादी “अस्तित्व ओर 
नास्तित्व में अमेद हे”! इस प्रकार कहता हे उसके इस कथन 
से यह वात आलूब होती है हि उसमे हनका कर्यंदित्‌ भेद 
पदिले स्वीकार किया हे-महीं तो कह यह केसे कह सकता, 
कि इन दोनों में भमेद हे । “असिस्व वास्टित्व में अमेद है! 
इस प्रझार कथन उनके भेद का प्रत्िबंघक हे। परन्तु यह प्रतिबंध 
तब तक साथक नहीं बन सकता है कि जब वश भप्तित्व और 
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नाखित्व परश्वर में किसी भी अपेस्त से मेदी म हों ।अतिकेशय 
के अभाद में प्रतिकेष करना यंह नियम विरुड पड़ता है । भरें ! 
भला अब इनमें पहिले से भेद हो नहीं हे तो ये “अमेदी” हैं 
इस प्रकार का रूपापन क्‍यों कर दो सकक्ष है? यदि इस वह 
यह तंमाधात दिया जॉय कि शब्द अस्त नास्सि एवं विकेल्य 
के मेद से मित्र '२ रहने काले इन भस्ति नास्ति पदों में स्वहूण 
कें मे का ही हम प्रतिकेस करते हैं, शब्दापेदया ये भले ही 
मिश्न २ रहें, परन्तु इनके स्वरूप में कोई मिन्‍नता नहीं हे, शेसा 
हम जाहिर करते हैं तो मी जब तुम ब्रास्तविक रीति से इन 
दोनों शब्दों में एवं इनसे उत्य अस्ति नास्ति रूपए विकल्पों में 
मेद स्त्रीकार ही नहीं करते हो तो इनके अर्थ ऋूप संही में- 
अस्तित्व नास्तिस्व रूप अमिपेय में-मेद के भमाव में अमेद- 
मेद का निराकरण कईसे कर सकते हो। भेद हो तो उसका 
निराफरश किया ज्ञा सकता हे। यदि शब्द भर विकल्प में मेंद 
स्वीकृति के लिये पराम्युपगम की भाना बाय-दूसरे ऐेसा-मेद- 
मानते हैं इसलिये हम भी ऐसा मान लेंगेसो भी टीक नहीं है। 
कारक्ष कि इस सत्ता $ तवाद में स्व ओर पर का भेद मान्य ही 
नहीं हुआ है, ओर ऐसा न हो सकने से पराम्युपतान को सिद्धि 
भी नहीं बनती है । पराम्युगम को सापने के लिये यदि ऐसा कहा 
आय कि विचार से पहिले व और पर का सेद प्रसिद्ध ही है, 
सो यह मी उचित नहीं हे, कारणः- इस बाद में-रुतताद त में- 
पूरेकार एवं उत्तरकास इस प्रकार से फाशमेद ही भी सिद्धि 
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नहीं हो अकती है । इसलिये यह मानना चाहिये कि दिश्लेष के 
अभाव में इस सत्ता त की मान्यता में सका भेद नह्शतल 
ओर अस्तित्व रूपए अवजिवेय में भिन्नता-के अभाव में “पहन 
दोकों में अमेद है!” इस प्रकार का वचन किशोथी हे की । 
शंफरा-पंदि यही बात है कि असखित्व भोर नाध्तित्व थे 
दोनों फरस्कर में दिरोपी हैं तो ९ ही बस्तु में स्थादादी 
अभ्तितव के साथ इस वास्तित्व का प्रतिपादन कैसे करते हैं! 
क्योंकि उसका तो अस्तित्व के साथ विरोध हे । भस्ति पद के 
बाय एप लगाने ये माध्तित्व का इह्ीलिये व्यवच्देद दो माता 
है। एवं साथ में न लमाकर केक्श अति के उदार से उतका 
कथन $रना अशवय हो माता हे। कारगा कि एक्कार रहित पद 
अलुक्क प्र प्रकट किया सवा है। झकः ग्रकारान्तर के अभाव से 
हसे सर्मथा अधाज्य ही मानना चाहिये क्‍्य ? हल प्रकार की 
झाशंका का समाधान बब्॒कार इन तीन फ्डढों से करते हें । 
तदुद.येतनः स्याइग्रुब॒ते निषातः 
व्षायसंघिश्व त्थांगनावा-- 
दवाच्यता श्रायसलोप हेतु ॥०१॥ 
प्रभ्थय--गुशातः तद््यीतनः स्यात्‌ (इति) निपात: । तथा अंगभांवात्‌ 
विषाक्षसंधिश्त (स्पात्‌) | अनाच्यता श्रांकसलीप हेतु: । (अंतो न युक्ता) 
आर्प--वाढद में मोल रूप से उतर विरोधी शर्म का धोत्क 
“सवार” यह शब्द होशा हे । ब्रश पद “कद बर्तु का भस हैं! 
इस अडार जे विपाध--किपच कर्स की संपिस्वहुम होता है| 
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सर्वथा अवकव्यता आपस-मोक्त अथवा आत्महित के लोप की 
हेहु होती हे ( इसलिये बह थुक्त नहीं है )।-- 
भातार्थ--''अस्तित्व के साथ नास्तित्व का विरोध होने से 
स्थाद्ादी इसे उसके साथ कैसे मानते हैं-”” हस शह्षा का समा- 
धान करते हुए उतम्कार प्रकट करते हैं कि वाक्य में “स्थात्‌! 
इस निषात का ओ प्रयोग होता है वह अपने विरोधी धर्म का 
धोतक होता है । स्पादादी विरोधी धर्म के धोतक इसी निषात 
का वाक्य में प्रयोग करते हैं | यद्यपि “स्पात्‌” शब्द किसी खास 
धर्म का ोतक नहीं होता हे-परन्तु जब वाक्य में अ/स्त शब्द 
के वाथ उसका प्रयोग किया आयमा-सद वह अस्त पद में यह 
विशेषता पैदा कर देता हे कि जिससे वह पद अपने अर्थ-विधि 
को-अस्तित्व को मुख्य रूप से प्रकाशित करता है, ओर भौल- 
रूप से प्रतिषेष-नांस्तत्व-को । तथा “'स्थाद!”” यह निषाव ही 
“अस्ति भास्ति” दोनों ही पस्तु के अपयव हैं। इस प्रकार से 
प्रकाशित कर अस्तित्व के समय मास्तित्व को झोर नास्लित्य के 
समय अस्तित्व को जोड़े रहता है | इसलिये फिसी भी धर्म में 
सर्वथा भवाच्यता नहीं भाती हे;। इसकी एकान्त मान्यता शो 
भायस के लोप का हेतु दी दोती हे । भ्रायस शब्द का अर्थ 
मोद्द हे । एकान्त भवाच्यता में निश्रेयस त्च में भी उपाय त्च 
की तरह अकच्यता आने से उपावथ और उपेयत्थों का कथन 
'ही बहीं हो सकता है । उनके कथन हुए बिना तद्दिषियक उपदेश 
'संभवित नहीं हो सकता । उपदेश के बिना उसके उथबाय का 
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अनुष्ठान भी कैसे बन सकता है | जब उपाय का अनुष्ठान ही 
उपपञ्न नहीं हो सकता तब मोक्ष की प्राप्ति केसे हो सकती हे । 
इसलिये सर्वधा भ्रवक्ृज्यता टीक नहीं हे | टीक यह मार्ग हे-कि 
स्पात्कार से चिह्विंत भोर एवकार से युक्त पद ही सार्थक होता 
है-हस प्रकार की मान्यता में किसी भी धर्म में सर्वथा भवक्व्यता 
आने की आशझ्ू ही नहीं रहती हे-इसलिये ऐसे ही पद का 
प्रतिपादन करना चाहिये | 
तथा प्रतिज्ञाउ3शयतो>प्रयोग: 
सामर्थ्यतोी वा प्रतिषेष-बुक्किः । 
इति त्दीया जिन-नाग ! दृष्टि: 
पराप्रभुष्या पर-धषिणी च ॥ ०५ ॥ 


अन्वय-( शास्त्र लोके च / तथा प्रतिश्ञाशयतः । प्रतिपदं स्यादिति 
निपातस्य ) प्रप्रयोग:। वा सामर्थ्यतः प्रतिषेधयुक्ति:। इति जिननाग ! 
त्वदीया हृष्टिःपराअप्रधृध्या परपषिणशी च॑ । 
अर्थ--शासत्र एवं लोक में उस प्रकार की प्रतिज्ञा में भभि- 
प्राय के वश से हरएक पद में “स्यात”! इस निषात का प्रयोग 
प्रतीत नहीं होता हे । भथवा सामथ्य से ही प्रतिषेष की युक्ति 
( स्पाद्वादियों को ) घटित हो जाती हे-इसलिये भी प्रतिफ्द में 
“स्याद्‌”” इस निपात का प्रयोग प्रतीत नहीं होता | हस प्रकार 
से हे जिननाग | आपकी दृष्टि सर्वथा एकान्तवादियों द्वारा 
अवाधपित हर एझान्श तच् का पर्व करने वाली है | 
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भावाई--प्त्रकार ने इस श्लोक द्वारा “जब स्यात्कार से 
चिह्नित एवं एवकार से युक्ष पद ही साथंक हे तब शास्त्र में एवं 
लोक में जो उसका प्रतिपद में अप्रयोग देखा जाता है उसका 
क्या कारण है -प्रतिपद में इस अपेक्षा से उसका प्रयोग होना 
चाहिये! इस आशंका का समाधान किया है । वे इसमें प्रकट 
करते हैं कि लोक एत्रं शास्त्र में जो पद पद के प्रति उसका 
अप्रयोग दिखाई पढ़ता हे उसका एक कारश तो तथा प्रतिज्ञाशय 
है। “स्याज्ञीव एव” इस प्रकार की जो प्रतिपादन करनेवाले 
की प्रतिव्वा है उसमें उसका इसी प्रकार का आशय-श्रभिप्राय- 
सन्निह्ित है। प्रतिपादन करने वाला व्यक्ति जब भी जिस पद का 
प्रयोग करता है उसके अमिग्राय में एवकार के प्रयोग की तरह 
“स्थात्‌” इस निपात का प्रयोग प्माविष्ट रहा करता है । वह 
यही समभता दे कि मेंने जिस पद का श्रयोग किया है उसमें 
स्थात्‌ और एवकार का प्रयोग सन्निहित ही हे । जैसे-शास्त्र में 
“सम्पम्द्शनन्ञानचारित्राणि मोचमार्ग:” हत्यादि पदों में कहीं 
पर स्पात्कार एवं एचद्धार का प्रयोग नहीं हुआ है तो भी भन्य 
शास्त्रकार-स्पाद्ादी इन प्रयुक्त दोनों के श्रयोग को जान लेते 
हें-क्योंकि “उनके तथा प्रतिह्वाशय का सद्भाव हे!” वे यह 
अच्छी तरह जानते हैं । अथवा-जो स्याद्वादी होते हैं उनके 
सर्वथा एकान्त के व्यवच्छेद की युक्ति सामध्यंगम्य होती है । 
बिस प्रकार एवकार के प्रयौग बिना सम्यग्‌ एकान्त का अब- 
घारण नहीं हो सकता हे, उसी प्रकार स्वात्कार प्रयोग हे विला 
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अनेकात्मकत्व की भी सिद्धि नहीं हो सकती हे। इसलिये जो 
अनेकान्तवादी होगा उसके द्वारा यदि किसी पद में एयकार और 
स्थात्‌ पद का प्रयोग न मी हुआ होगा-तो मी वहाँ तथा प्रति- 
ब्ाशय के वश से यह ज्ञाना ही जायगा । अन्यथा वह स्याह्ादी- 
अनेंकन्तवादी नहीं माना जा सकता | यद्यपि “सदेव सर्व को 
नेच्छेद स्वरूपादिचतुश्याद” इस कारिका में स्थात्‌ का सावात्‌ 
शब्दतः उल्लेख नहीं हे-तो भी “स्परूपादिच्तुश्यात!” इस पद 
द्वारा स्थात्कार के अर्थ की प्रतिपत्ति हो रही हे । जेसे-“कर्थ- 
चिफ्े सदेवेष्ट” इस कारिका में फ्थंच्ति इस पद से उसके प्रयोग 
की प्रतिपत्ति हुई है। हसी प्रकार लोक में “घृटमानय”” इत्यादिक 
प्रयोगों में “स्थात” इस शब्द का उन्लेख नहीं हुआ है-तो भी 
यहां पर भी तथा प्रतिज्ञाशय के चश से अथवा सामथ्ये से 
उसका प्रयोग हुआ ही हे, ऐसा जान लेना चाहिये | इस प्रकार 
हे जिनकुज्ञर ! आपकी यह अनेकान्तमय दृष्टि प्रमाण और 
नय द्वारा प्रसिद्ध अथंवराली होने से सर्व॑था एकान्तवादियों द्वारा 
अपशृष्य है ओर भावेकान्तवादियों को-उनके अमिमततत्तों को- 
प्रधर्षिजी-निराकृत करनेवाली है। 
विधिनिषेधो3नभिलाप्यता व 
त्रिरेकशस्त्रिद्ठशिश एक एवं। 
त्रयो बिकल्पास्तव सप्तधामी 


स्पाय्दब्दनेयाः सकलेउर्थभेदे ॥४९॥ 
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प्रन्वय-- विधि: निषेघ: च प्ननभिलाप्यता ( प्रमी ) एकशः त्रिः- 
( पदस्य विकल्पा:सन्ति )। द्विकः त्रि: (भवन्ति) । ( तिसंयोगजः ) एक 
एवं । ( एवं ) स्थात्‌ शब्दनेया: प्रमी त्रयः विकल्पा: सकते भ्र्थमेदे तव 
सप्तधा ( भवन्ति ) । 
अर्थ--“स्थात्‌ अस्ति एव” इस प्रकार का कथंचित्‌ विधि- 
रूप प्रथम विकल्प “स्यात्‌ निषेध एव” इस प्रकार का क्थंचित्‌ 
निषेघ-ना स्तिरूप-द्वितीय विकल्प ओर “स्यादनमिलाप्यता एव”! 
हस प्रकार का कथंचित्‌ अवक्नव्यरूप तृतीय विकल्प-स्यादरित 
एव, स्पाआ्मास्ति एवं स्पादवक्नव्यमेव ये एक एक करके तीन 
विकल्प-पद के होते हैं | दिसंगोगज मंग तीन होते हैं । 
तिसंयोगज भंग एक ही होता हे । इस प्रकार स्यात शब्द के 
द्वारा नेय ये तीन मूल विकल्प समस्त जीवादिक तच्चार्थ पर्यायों 
में हे नाथ ! आपके यहां सात प्रकार के हो जाते हैं । 


भावाथ---श्त़्कार हस श्लोक द्वारा सप्तमगों का संक्तेप से 
कथन कर रहे हैं। इसमें वे सब प्रथम जिस प्रकार से सप्त भंगी 
बनती दे उस प्रकार का प्रदर्शन करा रहे हैं । वस्तु में अनन्त 
धर्म हैं ओर ये अनन्त धर्म सप्ृमंगी के विषय भूत हैं-प्रत्येक 
धर्म सप्त मंगी से युक्त हे-दस प्रकार यद्यपि अनन्त सप्तुरंगी बन 
जाती हे-परन्तु मूल में उसके बनने की पद्धति क्‍या है इस 
विषय का यहां पर विचार किया जा रहा है । प्रत्येक जीवादिक 
पदार्थ में प्रथमतः अस्तित्व गुण को लेकर सप्तमंगी ढ्ी घटना 
इस प्रकार घटित होती हे-इस अस्तित्व गुख्ध के विषय में मूल 
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में ३ विकल्प इस प्रकार हैं--!१ स्थादस्त्वेव यह अ्स्तित्वगुल 
की विधि हे-हममें स्वद्वब्य, खज्ेत्र, स्काल और स्वभाव की 
अपेद्ा से जीवादिक पदार्थ में अस्तित्व गुश की ही प्रधानरूप 
से बिवत्ा हुई हे । 

स्थाम्नास्त्येत श्समें किसी अपेत्ता से-पर द्रव्य, परकषेत्र, पर- 
क'ल और परमाव की अपेक्षा स-जीवादिक पदार्थ में नास्वित्व- 
गुल की ही प्रधानरूप से विवदा हुई हे । 

इन दोनों धर्मों का कथन किसी भी शब्द द्वारा बुगपत्‌ 
नहीं हो सकता हे इसलिये वस्तु किसी भ्रपेता से भवक्ण्यक्रीदि 
में ही आ जाती है । इस प्रकार स्पादवक़ब्यमेत्र इस दतीय 
विकल्प का सृजन हुआ है । 

इनके विपतभूत धर्म की संयोजना रूप से दिसंयोगी 
बिकल्प तीन द्वोते हैं-जैसे-अस्ति और नास्ति की संयोजना छे 
स्यादस्तिनास्त्येद इस प्रकार का चतुर्थ मंग बन जाता है । 
यद्यपि जीवादिक पदाथों में प्रथम भंग और द्वितीय भंग द्वारा 
असरि,त्व एवं नास्तित्व का किसी अपेत्ती से प्रतिपादन दो चुकता 
हे परज़ु इ१ चतुर्थ भंग द्वारा इन दोनों अस्तित्व नास्तित्व धर्मों 
की विदा क्रमशः प्रधानरूप से होती हे। प्रथम एवं द्वितीय मंग 
में एक-एक धर्म की दी ऋमशः प्रधानता प्रकट करने में भाती हे । 

तृतीय अवक़ण्य मंग के ताथ प्रथम भंग का संयोग होने 
से स्थादस्ति अवक्षब्यमेद इस पंचम मंत्र की सृष्टि होती हे | हस्त 
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भंग द्वारा जीरादिक पदार्थों में किसी अपेदया से क्रमशः अस्तित्व 


गुण की प्रकटता करते हुए युगपत्‌ उमयधर्मों की विषधा वश 
अवक्वव्यता ही प्रकट की बाती है । 


स्पाज्नास्ति अवक्षव्यमेब-हस पष्टम मंग द्वारा किसी अपेक्षा 
वश जीव/दिक पदार्थों में क्रमशः नास्तित्व धर्म की परूपणा 
करते हुए युगपत्‌ उमय धर्मो को प्रतिषादन करने की अशक्‍यता 
वश अवक्वव्यता प्रक: की जाती है।इस प्रकार ४ चतुर्थ, 
४ पंचम ओर प्रष्ठम ये ३ तीन भंग दिसंयोगज द्वोते हैं । 
सप्तममंग बिसंयोगज है- हसमें प्रथममंग, द्वितीयमंग और 
तृतीय-अवक़व्यमंग का संयोग हुआ है इसलिये स्पादस्ति 
स्पास्ास्ति स्यादवकतत्यमेव इस प्रकार यह संप्तमभंग बनत। है । 
इममें अस्ति आदि धर्मो की क्रमशः एवं युगपत्‌ विवत्ता प्रकट 
करने में आई है | हम प्रकार मूल में प्रदर्शित तीन विकल्प ही 
परस्पर में क्रम ओर युगपत्‌ की अपेज्षा से एक दूसरे विकल्प से 
संयुक्त होकर सप्त विकल्पों में परिणत हो जाते हैं। “सकले5 
थ॑मेदे!! इम विशेषण द्वारा धत्रकार इस बात की पुष्टि कर रहे 
हैं कि यह सप्त भंगी किसी एक पदार्थ में ही घटित नहीं होती 
है अपितु समस्त जीवादिकतत्त्व'थ पर्यायों में घटित होती हे। 
क्योंकि “प्रतिपयायं सप्तमंगी” ऐसा प्रश्चु का भादेश है । 
“तब”! इस शब्द से सत्रकार ने इस बात की पृष्टि की हे कि यह 
सप्तभंगी प्रक्रि! हे नाथ ! आपके ही शासन में बनती हे- 
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झन्य एकान्तंवादियों के यहां नहीं। ''स्पाच्छब्दनेया:” इस 
विशेषश द्वारा यह बात प्रदर्शित की गई हे कि जो कोई यह 
झाशंका करते हैं कि “किस प्रकार भस्तित्व धर्म के प्रति विचार 
ग्रस्त हुए व्यकक्षयों को उस धर्म को समझाने के लिये 
८ स्यादस्त्येब”” इस प्रकार से पद प्रयोग के योग्य होता हैं उसी 
प्रकार “स्यान्नास्य्येव!' इत्यादि बाकी के पदों का भी उसी समय 
प्रयोग करना चाहिए- अर्थात्‌ उसी समय बाकी के भ्रवशिष्ट 
६ पद भी प्रयोग के योग्य होना चाहिये। क्‍योंकि वचन मार्ग 
की ब्यवस्थिति सात प्रकार से प्रकट करने में श्राई हे ।” सो 
उनकी यह आशंका ठीक नहीं है, कारण कि जिस प्रकार विधि- 
अस्तिल में शंक्राशील ब्यक्ति ने शंका की- भोर स्याद्मादी ने 
उसकी आशंका की निदृत्ति के लिये “स्यादस्त्पेष” इस प्रकार 
शब्द द्वारा विधि विकल्प का प्रयोग किया | ऐसे समय में अ्रम्य 
झवशिष्ट ६ विकल्प '्यात्‌” इस शब्द द्वार नेय रहते हैं 
“'न पुनः प्रयोगमहोन्ति” उस समय वे शब्द द्वारा पुनः प्रयोग 
के योग्य नहीं होते हैं, कारण कि ''स्यात्‌” इप पद द्वारा उनके 
अर्थ में विशद का अभाव प्रकट कर दिया जाता हे । हां, यदि 
नास्तित्व आदि धर्मो में जिवाद हो जाय तो क्रमशः उनके 
प्रयोग करने में भी कोई दोष नहीं हैं। स्पोंकि एक प्रतिपाध के 
भी एक २ धर्म में सात प्रकार से विग्नतिपत्तियों का सद्भाव होता 
है। सात प्रकार की विप्रतिपत्तियों के होने का कारल भी वहां 
सात प्रकार के संशर्यों का होना है । सात प्रकार के संशर्यों के 
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होने का कारण मी उन्हें सात प्रकार से ही आनने की इच्छा 
का प्रादुर्भाव है । जिज्ञासा में भी सप्तविषत्व की उपपत्ति का 
कारख उतने ही प्रकार के प्रश्नों का होना हे । “प्रश्न के वश 
ते किसी एक ओीवादिक वस्तु में उसी प्रकार से उसने भन्य 
नास्तित्व आदि धर्मों का भी व्यवच्छेद कर दिया हे। फिर 
“स्थाद्‌” शब्द से उनका धोतन होना कैसे आप कहते हैं । 
इससे यही निष्कर्ष निकलता हे कि “सात!” शब्द भनेकान्त 
का धोतक कथर्माप नहीं हो सकता । इसी प्रकार वह अनेकान्त- 
अनेक धर्मों का वाचक भी नहीं माना जा सकता- कारण कि 
यदि “स्थात्‌”' इस पद के प्रयोग से ही यदि उसकी प्रतिपत्ति 
मानी जाय तो अस्ति आदि पदों का प्रयोग करना ही निरथंक 
हो जाता है । फ़िर भी इन पदों का प्रयोग करना आप इृष्ट 
मानें तो इससे लाभ के स्थान में पुनरुक्कि नाम का ही दृषण 
गले पड़ता हे” इस प्रकार की आशंका का उत्तर प्रश्नकार इस 
नीचे के श्लोक से देते हैं- 


स्पादित्यपि स्यात गुणमुरुयकल्पे- 
कानन्‍्तो यथोपाधि विशेषवीक्ष्यः । 
: तत्त तनेकान्तमशेपरूप॑ 
द्विधा भवार्व्यवहारवत्वात्‌ ॥०७॥ 


अन्वय- [नयादेशात्‌) स्थदित्यपि (निपात:) ग्रुशामुस्यकत्पैकाम्त: 
स्थात्‌ । (सः) यथोपाधि विशेषदीक्ष्य: । तत्त्वं तु अ्रनेकान्तम (अनेकान्ता- 
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त्यकम) | भ्रशेषरूपम । (तत्‌) अवार्थव्यवहा रवत्वाद दि (व्यवस्थित) 
अर्थ- नयों की विवज्ा से “स्पात्‌” यह निपात भी गुश 
ओर ध्रृख्य रूप स्वभावों द्वारा कल्पित एकान्त वाला हो आता 
है। क्योंकि वह विशेषण के अनुसार धिलच २ विशेष- पं 
का धोतक होता है । तल अनेदात्मक हे। वह अनेकान्त भी 
अनेकान्तरूप है। वह तक्त भवार्थवान्‌ होने से ओर व्यवहार 
होने से दो प्रकार से व्यवस्थित है । 
माव्रार्थ-सत्रकार इस श्लोक द्वारा “स्यात” शब्द झनेकान्त 
का वायक अथवा धोतक हस प्रकार से होता है इस बात का 
उत्तर रूप समर्थन करते हैं-- 

“गुणमुख्यकल्पैकान्त:” इस पद द्वारा अनेकान्त का 
बाचक अथवा धोतक स्थात्‌ शब्द गुण ओर प्ुख्य स्वमाववाला 
होकर किस प्रकार से एकान्त वाला बिना किसी विरोध के विधि 
ओर प्रतिषेष की कल्पना करने का नाम सप्तमंगी है”! इस 
प्रकार का वार्तिककार का कथन है । जिस प्रकार अनेक प्रति- 
पाधों को समझाने के लिये अनेक प्रतिपादकों में स्पादस्ति 
स्पामास्ति इत्यादि सप्तभंगी-झात्मक गचन प्रयोग भविरुद्ध 
माना जाता है उसी प्रद्वार एक प्रतिपादक में भी एक प्रतिपाध 
को समकाने के लिखे सप्तमंगी-आत्मक बचन का विन्यास 
विरोध को प्राप्त नहीं होता है --- 


शंक्रा- “स्यात्‌” यद निपातः आनैकान्त का गौश रूप से 
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या प्रधानहूप से धोतक है या वाचक है! यदि गोश रुप से 
“स्थाद्‌” पद को अनेकान्त का दोतक माना जाय तो इस 
कथन में अनेद्वान्त के वाचक अन्‍य पद द्वारा भी गुश रूप से 
ही अनेद्ान्त में वाच्यत्व का प्रसंग होगा क्‍योंकि सर्वत्र पद के 
द्वारा अमि्रेय में ही निपात के द्वारा धोतऋूता शक्य होती है | 
पद के द्वारा भनुक्त अर्थ का यदि उस स्थात्‌ निपात से धोतन माना 
ज्ञायगा तो ऐसी स्थिति में उसमें वाच्यता की ही प्रसक्ति होमी 
कारण कि उस पदके प्रयोग की सामथ्यं से ही उस अर्थ की 
प्रतिपत्ति हुई हे । यदि यहां ऐसा कहा जाय कि “अस्ति”” हस 
पदके द्वारा प्रधान रूप से अस्तित्व का कथन किया जाता हे भोर 
“'स्यात”” इस निपात पद द्वारा अस्ति इस पद से अनुक्त अन्य 
नास्तित्व आदि धर्म गौण हपसे बयोतित-प्रकाशित-किये जाते हैं | 
इस प्रकार प्रुर्य और गौण कल्पना से अनेकान्त की प्रतिपत्ति 
“्यादस्त्पेबर! इस पद से हो जाती है, सो ऐसा कहना मे उ चत 
नहीं है कारण कि 'अस्ति” इस पद से अलुक्त अन्य नास्तित्व 
आदि धर्मो का धोतन यदि “स्यात्‌” इस पद द्वारा माना 
आयगा तो ऐसी अवस्था में उससे सर्वार्थ के द्ोत्न का प्रसम 
होगा । सर्वारथ के धोतन के प्रसंग को हटाने के लिये यदि यह 
कहा जाय कि उनका तो एवकार ने व्यवच्छेद कर दिया है -सो 
ऐसा कथन भी युक्नियुक्त नहीं माना जा सकता क्योंकि जिस 


प्रकार एचकार ने अन्य सर्वार्धों का ध्यवच्छेद कर दिया है होता 
है यह सर्व प्रथम प्रकट किया जाता है-- 
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अनेकान्त धोतक या वाचक स्वात्‌ शब्द में गुल और 
प्ररूष स्वरमावों की कल्पना नयाघीन मानी गई है । यर्धाप स्यात्‌ 
शब्द अनेड्ान्त का ही वाचक अथवा दयोतक माना गया है, 
परन्तु उसमें जो कल्पित एकान्त रूपता बतलाई जा रही है वह 
शुद्ध द्ृब्पाधिक नय ओर व्यवहार नय की अपेदा की ह्ुख्यता 
ओर गोलता से ही जाननी चाहिये । शुद्ध द्रव्याधिक नय की 
प्रधानता से अस्तविकान्त प्रुरूुय हो जाता है भोर इसके झलावा 
नास्तित्व आदि एकान्त गौश पड़ बाते हैं क्योंकि इस नय की 
दृष्टि में उनकी प्रधानता रूप से विवद्। नहीं की जाती हे | विवदा 
नहीं की जाने से उनकी ओर इसकी तिरस्कार भरी दृष्टि हो सो 
बात भी नहीं है | उस तरफ सिफ़े यह गजनिमीलिका ही घारश 
करता है। उनका यह निराकरण नहीं करता है । निराकरण नहीं 
करने का कारण भी एक यही हे कि अस्तित्व यदि हतर 
नास्तित आदि अपने प्रतिषत्तियों से निरपेज्ष हो जाता है तो 
उसझी कोई क्रीमत नहीं हो सकती -उसकी स्वतन्त्रसचा सिद्ध 
नहीं हो सकती हे | ऐसा कोई अस्तित्व संभवित नहीं हे जो 
नास्तित्व आदि से निरपेच्त हो। इस प्रदार यह '“स्यात्‌” 
उप अस्तित्वैझ्वान्त का प्रधान रूप से धोतक माना जायगा- 
क्योंकि “अस्ति” इस पद के साथ उमा प्रयोग हुआ है । शेष 
नास्तित्व आदि धर्मों का यह गोल रूप से प्रकाशक माना 
जायगा | कारण कि यहां पर उनकी उस पद से विवद्या नहीं 
हुई हे । इसी प्रकार व्यवहार नय की प्रधानता से मास्तित्वेकान्त 
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इस्य हो बाता है और अस्तित्व आदि पर्म गोश पढ़ जाते हैं | 
कारण कि “नास्ति” इस पद द्वारा उसकी ही बिवद्षा होती है, 
झन्य की नहीं । उस समय अन्य धर्म अविवक्तित एवं अनिरा- 
छृत हैं। यदि नास्तित्व की विवज्षा में अस्तित्व आदि धर्मों का 
निराइरण कर दिया जाय तो अम्तित्व भ्रादि के अमाव में 
नास्तित्व की कूर्म रोम आदि की तरह स्वतन्त्र उपपत्ति नहीं बन 
सकती है | इस प्रकार नास्तित्व आदि के द्वारा अपेद्यामान वस्तु 
का अस्तित्व स्यात्‌ इस पद द्वारा धोतित किया जाता है । 
क्योंकि “स्णज्नास्ति” यहां पर नास्ति के साथ संप्रयुक्त वह 
नास्तित्व धर्म की व्यवस्था पहां प्रधानभाव से करेगा भर बाकी 
के धर्मो की व्यवस्था गोण रूप से | हम तरह यह जो इसमें 
पुरूष और गौण रूप स्वभावों की कल्पना! से जो एकान्त धर्म 
की दोतकता प्रकट की गई है बह नयों दी प्रधानता एवं गौश्षता 
पे ही आई हे यह बात स्पष्ट हो जाती है । 


शह्ा--पदि “स्पात” शब्द के प्रयोग से दी अब प्॑ने- 
क्वान्त का प्रकाशन हो जाता है-तो अरित आदि पदों के प्रयोग 
करने की क्या आवश्यकता है । ये तो इस स्थिति में निरभंक 
ही साबित होते हैं । 


उत्तर-- अस्ति पदों का प्रयोग अनर्थक नहीं होता है । 
कारण कि यथपि स्थात्‌ शब्द के प्रयोग से सामान्य रूप में 
झनेकान्त का धोतन हो जाने से भस्तित्वरूप झादि भ्र्थ का भी 
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बोध हो सकता हे, तो भी विशेषरूप में अस्तित्व आदि धमों का 
बोध कराने के लिये अम्ति आदि शब्दों का प्रयोग करना 
आवश्यक होता है । इसी बात को प्रकट करने के लिये उत्रकार 
ने “यथोपाणिविशेषत्रीत्षय:”” यह पद श्लोक में निहित किया है| 


स्पात्‌ पद जिस विशेषण के साथ प्रयुक्त होगा उसके अलु- 
सार ही वह वस्तु में विशेष-धर्मान्तर का धोतशक होगा यह पहिलले 
कहा जा चुका है | मतलब कहने का यह हे कि जैसे “स्याद- 
स्त्येवजीव:”” इस पद में अस्तिपद के साथ पूयुक्त एबकार जीव 
में अस्तित्व धर्म की ही स्थापना करेगां-क्योंकि उसके द्वारा 
नास्तित्व आदि थर्मों का व्यवच्छेद हो जाता है इस भअपेदा से 
अन्य धर्मों का तिरस्कार हो जाने से जीव वस्तु में सर्वाद्जीश 
बस्तुता सिद्ध नहीं हो सकती-दूसरे नार्तित्व की ध्याब्वात्त में 
उसमें भस्तित्व भी सिद्ध नहीं हो सकता । इसलिये स्यात पद के 
प्रयोग से इतना लाभ होता है कि वह प्रयुक्त पद के अर्थ का घुरूप 
रूप से कंवन या धोतन करता हुआ बाकी के अन्य धर्मो का भी 
वहां पर अस्तित्व धोतित करता है | बाकी घम वहां अविवधित 
होने से अतिरस्कृत हैं भोर जिस धर्म का वहां प्रतिवादन किया 
जा रहा है वह वहां प्रधानरूप से विवध्ित हे । वही स्पष्ट बात 
यह स्थाद्‌ शब्द द्योतित या कणित करता है । इस कथन से 
जिस धरम की वहां विवद्ा हुई हे-उसे सबब रूप से अधानता नहीं 
दी जाती है | कारण कि इस मान्यता में एकान्तता आती हे. । 
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सम्यग्‌ एकान्त की व्यवस्था स्थाद पद नयों का सहारा लेकर 
करता है | यही “यथोपाधिविशेषधीतयः” का फलिताथ्थ है । 


हसी बात की पुष्टि टीकाकार ने “बर्मेधमेंडन्य एवा्थों 
धमिदो5नन्तपर्ख:”” इस आप्तमीमांसा की कारिका द्वारा की 
है । अनन्त धर्मात्मक वस्तु की प्रत्येक धमं में भिन्न २ प्रयो- 
जनादि रूप व्यवस्था उन २ पर्दों से प्रयुक्त धर्मो द्वारा की जाती 
है । इसलिये स्पात्‌ शब्द के साथ २ उन २ भिन्न २ प्रयोजन 
प्रदर्शः भ्रस्तित्वादि धर्मों का प्रयोग बाधित नहीं होता है । 
सामान्य में अन्तभू त होने पर भी बृक्षन्यग्रोध आदि विशेष पदों 
के प्रयोग की तरह विशेष धर्म प्रद्शक शब्दों का प्रयोग अदुषट 
माना गया है | 


धर्म के मेद से वस्तु का कथन करना यही नयादेश है 
भोर विशेष इसी का नामान्तर है। यह प्रमाणदेश नहीं है । 
प्रमाथदेश में अशेष धर्मों का काल आत्म रूप आदि की अपेक्षा 
से अमेदबृत्ति अथवा अमेद के उपचार से कथन युगपत््‌ होता 
है। वहां मुख्य ओर भोश् क्री व्यवस्था नहीं मानी गई है । 
““जोवादितश्वमपि तहि प्रधानगुखभूतेकान्तमायातमिति न शझ्नी- 
यम” इस नयादेश के कथन से यहां पर यह शक्ल नहीं करनी 
बाहिये कि अनेकान्त स्वरूप जीदादि स्वरूप भी तब तो प्रधान 
ओर गुल भूत रूप एकान्त को प्राप्त दो जाते हैं । क्योंकि 
वर्च सनेक्षान्तमशेर रूप! इस पद द्वारा अव्रकार ने यह व्यवस्था 
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दी है कि व तो अनेकान्त रूप ही हैं । बब पह नय का 
बिषय होता है तब उसमें वह पुरूय गोश रूप एकान्त माना 
जाता है, प्रमाण की अपेदा से नहीं | इसकी अपेश्ा में तो वह 
सकलादेश कहा गया है । “भप्रमाश्रप्रतिपक्चानन्तघर्मात्मक- 

बस्तुनः कालादिभिरमेदबृत्तिप्राघान्यात्‌ अमेदोपचाराद्षा यौग- 
पद्येन प्रतिपादकं बच; सकलशादेश:” (स्याह्मादमंजरी) प्रमाण से 
प्रतिपन्न अनन्त धर्म स्वभाववाली वस्तु के कालादिक द्वारा भमेद 
वृत्ति अथवा अमेद के उपचार की प्रपानता से उन २ धर्मों का 
युगपत्‌ प्रतिपादन करने वाला जो बचन है वही सकलादेश है । 
यह सकलादेश प्रमाणाधीन होता है । नयाधीन नहीं । एकान्त 
ही नयाधीन माना गया है । इसीलिये भनेकान्त को भी अनेकान्त 
स्वरूप जैनाचार्यों ने प्रतिज्ञात किया हैे। इस बात की पृष्टि 
“अशोपरूप” इस पद द्वारा ब्रत्रकार ने की हे। “स्याज्जीब एव 
स्पादजीब एव” यह प्रमाथ वाक्य से कैसे कहा जाता हे इस 
प्रकार की आशंका का उत्तर स्त्नकार ने “ठ्विघामवा्धव्यवहार- 
वर्वात्‌” इस वाक्य द्वारा दिया हे । शझ्वाकार का अभिप्राय ऐसा 
हे कि “स्पांत जीव एव!” यह वाक्य जीव के जीवन मु को 
लेकर प्रवर्तित हुआ हे-अतः विकलादेश होने से नय का विषय 
है। प्रमाय का विषय नहीं । क्योंकि उसमें सकलदेश दी विवद्या 
मानी गई हे । यहां जीव का जीवन सुश एक धर्म होने से 
सकलादेश नहीं हो सकता । अन्यश्ा नप्र वाक्य में भोर प्रमाल 
बादय में. कोई भेद ही.नृहीं रदेशा | €स आजा, का तमापान 
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करने के लिये दम्रकार कहते हैं कि तत्त दो प्रकारों से व्यवस्थित 
है-एक मवार्थवान होने से द्रब्यरूप दूसरा व्यवहार वान्‌ होने से 
वर्यायहुप । सत्‌, द्रव्य और विधि ये मवारथ के असद, भद्गव्य, 
गुण, पर्याय और प्रतिषेष ये व्यवहार के नामान्तर (पर्यायबाची) 
शब्द हैं | इन भवार्थ भोर व्यवद्वार रूप प्रकारों के अतिरिक्त 
अन्य प्रकारों का भ्रभाव होने से तत्न के और कोई दूसरे प्रकार 
नहीं हैं। हसलिये ये दो प्रकार ही उसके निज स्वरूप हैं। जिस 
समय मवार्थ प्रकार को लेकर जीव, पर्मास्तिकाय, भ्रधर्माग्तिकाय 
आकाश, काल, पृदूगल अथवा मनुष्य आदि सत्‌ रूप हैं इस 
प्रकार की मरूपणा -कथन-की जाती हे, उस समय काल, भात्म- 
रूप, संसर्ग, गुखिदेश, अर्थ सम्बन्ध, उपकार भोर शब्द इन 
कालादिक आठों द्वारा अमेदरूप से उस अभेदात्मक वस्तु का 
प्रतिपादन किया जाता है | मतलब इसका यह है कि “जीवादिक 
दृष्य सत छूप हैं? इस प्रकार का कथन द्रव्याथिक नय रूप 
भवार्थ प्रकार को खेकर किया जायगा । उस समय एक विवद्धित 
उस सत्‌ धर्म के कथन के साथ २ अन्य अशेष धर्मों का इन 
कालादिक आठों के हरा अमेद की प्रुख्यता से ग्रतिपादन हो 
जाता है | क्योंकि थे सब ही धर्म एक वस्तु के द्रब्याधिकनय 
की अपेद्षा से अभिन्न हैं -अभेदात्मक-निजस्वरूप हैं। इसलिये 
प्रभाखाधीन सकलादेश का प्रयोग होने की अपेश्ता से तत् 
अशेष-अन्‍्य घर्मात्मक रूप कहा जाता है। और इसलिये संत 
यह शब्द कालादिकों के साथ भमेद होने से सकल सह्दिशेषात्मकं 
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एवं सद से इतर अभसदिशेवात्मक तच्च का प्रतिपादन करता है । 
इसी तरह “दृव्य”” यह शब्द भी समस्त द्रव्य विशेषात्मक सकल 
पर्याय विशेषात्मक एवं अद्वब्यरूप मुखादात्मक द्रब्य तत्व को 
प्रकाशित करता है | जीव शब्द भी इसी तरह से स्वायं को 
प्रतिपादन करने वाल। समझ लेना चाहिये । बीग शब्द जैसे 
सकल जीव विशेष स्वरूप अपने बराच्य जीव तल का कथन करता 
है, उसी तरद वह उप्ती समय कालादिकों के साथ अन्य उसके 
पर्यापरूप एवं जीवाजीबव विशेषरूप धर्मों क्री अमेदबति की 
मुरुपता लेकर उन सबद्ी युयपत्‌ प्ररूपणा करता है । धर्म, 
अधम, झाकाश और काल ये शब्द भी अपने वाच्यार्थ का प्रति- 
पादन करते हुए अपने २ समस्त विशेषों के प्रतिपादक (सी 
तरह से माने गये हैं । मावार्थ इसका यही हे कि शब्द इशा 
जो भी धर्म द्रब्पार्थिक नय की प्ररूपशा को खेकर प्रतिपादित 
किया जायमा वह अपनी प्ररूपणा के साथ २ वस्तु के अन्दर 
रहनेवाले अन्य अनन्त धर्मो का भी कालादिक आठ के साथ 
अमेदबृत्ति की प्ृख्यता लेकर युगपत्‌ प्रूपक हो बाता है- 
इसलिये “स्यात्‌ जीव एव!” यह एक ही वाक्य जब में जीवन 
युथ का प्रतिपद्दक होता हुआ झन्य अशेष घर्मो का भी युगपत््‌ 
कालादिक आठ के हारा अमेद की युरूसता को लेकर प्रतिपादक 
माना गया हे । इसलिये यह वाक्य एक गुश ढार! युगपत्‌ सकल 
धर्मो का प्रतिपादक होने से प्रधाथाधीन कदा मया है । जहां 
द्ब्याधिक नय की धस्कता और पर्यायाधिक नव की भोख्ता ते 
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कथन विव्धित होता है-उस समय वहां पर अमेद्त्ति की 
मुरूपता मानी जाती हैं। क्‍योंकि उस समय द्रव्य के सिवाय 
अन्य पर्याय आदि पर दृष्टि नहीं जाती । व्यवहार को खेकर 
जिस समय कथन हृष्ट होता है उस समय द्रव्याथिक नय की 
गौखता एवं पर्यायाथिक नय की प्रधानता होती है| श्स स्थिति 
में कालादिक आठों के द्वारा धर्मों में अभेद वृत्ति नहीं बन सकती 
है। इसलिये उन धर्मों का इनके द्वारा परस्पर में युगपत्‌ वहां 
पर अमेद का उपचार किया जाता है ! क्योंकि अनेक गुणों का, 
धर्मों का एक काल में एक स्थान पर अवस्थान नहीं हो सकता 
है | यदि भनेक गुण एक समय में एक वस्तु में रहने लगें तो 
गुणों के आश्रित द्रव्य में भी उतने ही मेद मानने की आपत्ति 
आवेगी | दूसरे-गु्ों का अपना निज स्वरूप पररपर में भिश्न २ 
है इसलिपे भी उनमें एकता नहीं बन सकृती-अतः हन्हीं सब 
युक्नियों को ध्यान में रखकर समस्त गुणों की अ्रमेदवृत्ति युगपत्‌ 
एकत्र असंभतर है | हमलिये काल आदि के मेद से अस्तित्व भादि 
समस्त धर्म जुदे २ हैं। इन अस्तित्वादि धर्मों के भिन्न २ होने 
पर भी इनमें अमेदभाव की कल्पना की जाती है | इसी का नाम 
अमेदोपचार हे | इसी अमेदोपचार एवं अमेदवृत्ति से कि जो 
पर्यावाधिक नय एवं द्रव्याथिक नय की प्रुरूपता से माने गये हैं, 
अनन्त धर्म वाले पदार्थों को एक साथ कंदने वाले वाक्य को 
सकलादेश अथवा प्रमाश वाक्य कहा है । 

सकलादेश में युगपत्‌ कथन होता है। हसका अभिप्राय यह 
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है कि जिस समय वस्तु के अनेक धर्मों का काल आदि आठ 
द्वारा अमेद सिद्ध करना होता है. उस समय यदाप पसतु के 
एक धर्म का प्रयुक्त एक शब्द से श्ञान होता हे, परन्तु एक शब्द 
से ब्ञान इस एक घ्म के द्वारा ही उस पदार्थ के अनेक पर्मों का 
ज्ञान होता हे | इसे वस्तु का एक साथ ध्ञान होना कहते हैं । 
यह ज्ञान सकलादेश से होता हे | विकलादेश में क्रम २ से ज्ञान 
होता हे। इसका अभिप्राय यह है कि जिस समय अस्तिर्व आदि 
धर्मों का काल आदि से मेद सिद्ध करना हृष्ट होता है, उस 
समय प्रयुक्त एक शब्द से अनेक धर्मो का ज्ञान नहीं हो सकता । 
अतः वस्तुगत सम्पूर्श घर्मो का एक २ करके कथन किया आता 
है इसी का नाम क्रम हे | यह ऋमिक ब्ञान ही विकलादेश हे। 
कालादिक आठ में जो संसर्ग भोर सम्बन्ध, इस प्रकार से मिन्नर 
रूप में कहने में आये हैं, उमका अभिप्राप यह है कि सम्बन्ध में 
अमेद की घुख्यता, एवं भेद की मोणता भोर संसर्ग में मेद की 
प्रधानता और अमेद की मौथ्ता होती है । 

असत्‌ अद्रब्य और भजीव भादि ये जितने भी भवार्थ के 
प्रतिषेष स्वरूप शब्द हैं, ये सब व्यवहार नय की अपेक्षा से हैं । 
सत्‌ का प्रतिषेष स्वरूप अस्‌, द्रव्य का प्रतिषेष स्वकूप अद्भष्य 
एवं जीव का प्रतिपेष स्वरूप अबीव हे | सत्‌ आदि में पररूपादि 
चतुश्य की भपेद्ा से ही असत्‌ आदि रूपता भाती हे । व्यवहार 
नय के विषय भूत इन करों में भमेद दृथि की मोशता एवं 
अमेदोपचार प्रधान माना गया है । “स्वात्‌ अजीव शव” इस 
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दिऊ आठ द्वारा अमेदोपचार होने से अनन्त धर्मो का युगपत्‌ 
कथन किया जाता है | जब हि “स्यात्‌ जीव एव”! इस वाक्य में 
अस्तित्व मुख से अमेद वृत्ति की श्रघानता में युगपत्‌ अन॑त 
धर्मो का कथन किया जाता है । इसी प्रकार इतर मंगों में 
भी समझे सेना चाहिये | अन्यथा प्रमाश् सप्त 
भंग्री नहीं बन सकती है। जिस प्रकार प्रयुक्त असत्‌, अद्रष्य 
और अज्ञीव भ्रादि शब्द अपने समस्त असत्‌ विशेषात्मक भादि 
तच का प्रख्यापन करते हैं । उसी प्रकार “वस्तुत्व'”” यह शब्द 
भी कि जो स्थात्‌ ओर एवकार प्रयुक्त होकर कहा आता हे, 
सकल वस्तु के विशेष स्वरूप सत्‌ भोर असत्‌ भादि रूप तस्ल 
भ्र का, कालादिक के भमेद से एवं अमेद के उपचार से एक 
ही साथ द्रव्याधिक ओर पर्यायाथिक नयों की प्रुख्यता लेकर 
कथन करता है। इसका निष्कर्पा यह है कि द्रव्य, सर आदि 
शब्द भवाय (द्रव्पार्थिकनय) की प्रधानता से और व्यवहार की 
अप्रधानता से अपने २ अर्थ का प्रतिपादन करते हैं, असत्‌ 
अद्र॒व्य आदि शब्द व्यवहार की प्रधानता से और द्रव्या्िक 
की अप्रधानता से अपने २ अर्थ के प्रतिपादक होते हैं। उस 
प्रकार से “दस्तुत्व” यह शब्द किसी एक नय ढी प्रधानता एवं 
किसी एक नय की अप्रघानता से भरने अर्थ का कथक नहीं 
होता है। यह तो दोनों नयों की युमफ्त्‌ प्रधानता से अपने 
अर्थ का प्रतिपादक माना गया हे। क्योंकि इसमें सत्‌ और 
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झसत्‌ झादि रूप धरम धुगपत्‌ अधान हुए हैं । शसी विषव को 
टीकाकार ने हस प्रकार स्फ्ट किया हे | जिस काल में दस्सु में 
प्स्तुत्य धर्म रहता हे उसी समय में और भी सभरत उसके घशेष 
घ्म उसमें रहते हैं । हमलिए एक ही काल में एक ही भ्रथि- 
परल में उन भर्मों दी विधमानता होने से काल की भ्पेज्षा धर्मों की 
अमेदशृत्ति मानी जाती है । जिस प्रकार वस्तु में इस्तुत्त आत्मरूप- 
गुल-रूप है उसी प्रकार अन्य अनन्त धर्म भी उसके गुल स्वरूप 
हैं। अतः इस आत्म रूप की अपेदा त्रे उनकी अभेद इतति 
मानी जाती है। जिस वस्तुत्व के साथ वस्तु का संसर्य हे उसी 
प्रकार वस्तु विशेषों के साथ भी उसका संसर्म हे । पद संसर्ग 
से अनन्त धर्मो की प्मेदबूत्ति हे! वस्तुत्व गुण का जिस 
प्रकार वह वस्तु रूप गुखिदेश हे उसी प्रकार वह अन्य अनन्त 
धर्मो का भी गुणि देश हे। यह गुक्षि देश की अपेक्षा उनकी 
झमेदवृत्ति है। मतलब श्सका यह द्वे-कि वस्तु में जिस अश 
को लेकर वस्तुत्व गुण रहा हुआ हे उसी भर श को लेकर उसमें 
अन्य अनन्त धरम भी रहे हुए हैं। ऐसा नहीं हे कि वस्तु में 
किसी भ'श की अपेता वस्तुत्व हो ओर किसी भअ'श की अपेधा 
अचस्तु आदि अन्य धम रहे हों। जो भात्मा आदि पस्तु जिस 
प्रकार क्सतुत्य॒ गुण का अधिकरण हे वही शात्मादक वस्तु 
झन्प ओर भी अनन्त धर्मों का अषिकरण हे | वह अर्थ की 
अपेधा अमेददृत्ति है। जो वादात्म्य सम्बन्ध बस्तुस्व का बस्तु 
के साथ हे वही तादात्म्प सम्बन्ध अन्य अनंत धर्मों क। मी उसके 
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साथ है यह सम्बन्ध की अपेत्ता भ्रमेददृत्ति है। जिस प्रकार 
अथ क्रिया सामथ्यं लक्षण रूप उपकार पस्तुत्व गुण वस्तु का 
करता है उसी प्रकार वही उपकार उसका अन्य अनन्त बसे मी 
करते हैं। यह उपकार की अपेता अमेदबृत्ति हे । जिस प्रकार 
वस्तु यह शब्द बस्तुत्र का प्रतिपादन करता है उसी प्रकार वद्दी 
शब्द अन्य धर्मों का भी प्रतिपादन करता है। यह शब्द की 
: भपेधा अमेदबृत्ति है । इस प्रकार वस्तु शब्द द्वारा पकल धर्म 
विशिष्ट वस्तु का कथन होने से ““स्यात्‌ वस्त्वेब/” इत्यादि शब्द 
झनेकान्तात्मक हूप तत्व का प्रतिपादन करते हैं। यह प्रति 
पादन ही सकलादेश है । 


न द्रव्य-पर्यायनवृथगूव्यवस्था- 
द यात्यमेकाप॑णया बिरुद्धम । 
धर्मश्व धर्मी च मिथरित्रिपेमो 
न स्ंथा तेउमिमतौ विरुद्धो ॥ ४८ ॥ 


प्रन्दय-द्रव्य-पर्या य-पृथक्व्यवस्था न॒। एकारपशया दो यात्त्यं 
विरुद्धम्‌ । ते हमौ धर्मरच धर्मी च मिथः त्रिधा अभिमतौ + सर्वथा ते 
प्रभिमतों ( यतः , विरुद्धों । 

अर्थ--पर्याय निरपेत् द्ब्य की और द्रव्य निरषेत पर्याय 
तथा परस्पर निरपेज्ञ द्रव्य झोर पर्याय दोनों की व्यवस्था . नहीं 
बनती है। 2क अप॑ . से दयात्मकता विरुद्ध पड़ती है। आपके 
शापन में थे धर्म ओर धर्मी दोनों परस्पर में किसी अपेदा से 
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ही तीन प्रकार माने यये हैं | सर्वथा रूप से नहीं, क्पोंकि इस 
प्रभार से ये दोनों विरुद्ध पढते हैं । 
मावाथ---सबकार इस श्लोक द्वारा यह प्रदर्घित कर रहे हैं 
कि जिस प्रकार स्थात्‌ ओर एवकार युक्र 'तस्तु” शब्द बुमपत्‌ 
झशेष रूपात्मक तस्‍्त की प्रतिपादना करता है क्ष्योंकि यहां द्रव्या 
घिक और पर्यायाथिक नय इन दोनों छी प्रधानता है-उसी 
प्रकार से “द्रव्यमारत्नं तस्व॑ पर्यायमात्र! ये शब्द अपने अर्थ की 
व्यवस्था नहीं कर सकते हैं । कारण कि इस प्रकार से इनका 
वाच्याथ एकान्त रूप से द्रव्य और पर्याय मात्र ही होता हे । 
एकरान्त द्रव्य या पर्याय मात्र तल प्रसाश का विषय नहीं होता 
है | हमलिये यह वेदान्त सम्मत विधिवाद का कथन कि “द्रव्य 
मात्र ही तखर हे, उसका ही द्रन्‍्य पद से कथन दोता है, एवं 
अन्य दूसरे पद भी इसका ही समर्थन या कथन करते हैं, कारण 
कि इसके सिवाय और दूसरा पदार्थ हे ही नहीं” सब प्रमाण 
शून्य ही ठदरता हे । “सत-विधि स्वरुप द्रव्य ही तक्त है!” यह 
प्रमाण का विषय इसलिये नहीं हे कि हखका उ्यवस्थापक कोई 
प्रमाण नहीं है । इन्द्रियत्नन्य अस्मदादि प्रत्यक्ष ब्वान में तो यह 
शक्षि ही नहीं हे जो विकालबर्ती अनन्त पर्यायों में ६?पक रहे 
हुए इस द्रव्य को विषय कर सके, कारण कि व तो सिफं 
चतमान को ही विषय करने वा साना गया दे | जिकाल-विप- 
यक सत्‌ स्वरूप द्रव्य को विषय करना तो योगियों के अत्यक्ष के 
. हाथ डी झत है । यदि रद्टां पर यह कहा आय कि इससे हें 
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कुद्ध मतलब नहीं-दम तो यही सिद्ध करना चाहते हैं कि त्िंकाल 
विव्तब्यापी एक विधिस्वरूप द्रव्य ही तस्व है अन्य पर्याय आदि 
रूप नहीं, इसका ग्राहक योगि प्रत्यक्ष है। सो ऐसी मान्यता भी 
ठीक नहीं है। कारण कि हस प्रकार की मान्यता में अस्मदादि 
हन्द्रिय प्रत्यच् में निर्विषयता प्रसक् होता है । “हमारा ईन्द्रिय- 
जन्य प्रत्यक्ष उस पत्‌ सरूप विधि-द्रव्य मात्र का ग्राहक नहीं 
होता है । एताबता उसमें निर्विषश्ता का अपादान करना उचित 
नहीं है। क्योंकि अस्मदादि प्रत्यक्ष में मी विधात-विधिस्वरूप द्रव्य 
की विषय करना पना इस रूपसे साबित होता है कि यदि भस्मदादि 
प्रत्यक्ष सवंथा निषेध-निषेघक-अमत्‌ को विषय करने वाला ही 
होता तो निषेष्य पदार्थों की अनंतता होने से अन॑त काल में 
यह उनका निषेध नहीं कर सकता है। उनका निषेध करने २ 
में ही इसकी समस्त शक्ति चीख हो बायगी तो फिर हस तरह 
से इसकी किसी भी पदार्थ के अ्रस्तित्व विधान में प्रवृत्ति हो 
ही नहीं सकती है। परन्तु होती तो है। श्रतः तिधि को ही 
यह विषय करता है यही मानना उचित है । सो ऐसा कइना 
भी उचित नहीं हे। कारण कि इस प्रकार की मान्यता से यदि 


प्रत्यक्ष की प्रवृत्ति केबल सदृद्ृब्य में ही मान्य रखी जाय तो 
असच में उसकी प्रवृत्ति नहीं होने से सत्त्व से वह असत्त्व का 


व्यवच्छेदक नहीं हो सकता। इस अपेज्षा से सक्च और असत्व 
ये दो तस्व सिद्ध हो जायेंगे । केवल सत्म्वरूप द्रब्य तस्व सिद्ध 
नहीं हो सकेगा। पदि केवल सत्स्वरूप द्रव्य तत्व दी सिद्धि करने 
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के लिए यह कहा जय कि सन्‍्मात्र-विधिस्वय में प्रबतभान प्रत्यक्ष 
तच्च से विरेद्ध असस्‍्त का वहां ध्यवच्छेदक होता हे सो हस प्रकार 
के कथन से प्रत्यत् में निषेषक्ता भी तो सिद्ध हो जाती है । 
सन्मात्र तत्त को ही प्रत्यक्ष विषय करता है, इसी बात को साकित 
करने के लिए यदि ऐसा कद्टा जाय कि जब सर्व प्रथम इन्द्रिय 
और वदार्थ का सम्बन्ध होता है उस समय ओ प्रत्यक्ष द्ञान 
होता है वह निर्विकल्प-कल्पना रहित होता हे । इस निविकल्पक 
जान द्वारा ही सन्‍्मात्र तस्न विषय होता है| पश्चात अनादि 
क्राल से लगी हुई अविधा वासना के बल से वह असद को 
विषय करता है ओर इसी से असद की निषृत्ति के विकल्प का 
उत्थान होता है। इस तरह प्रतिषेष व्यवहार ्रवर्तित होता है । 
सो इस प्रकार के कथन से तो यही साबित होता है कि फरंमाथ 
रीति से असर की निश्वत्ति नहीं होती-इसलिए यह बात असक्क 
होती है कि प्रत्यक्ष सत्‌ असत्‌ स्वरूप वस्तु को विषय करता हे। 

यदि प्रत्यद्ष में सलमात्र विषयता प्रतिपादन ढूरने के लिए 
देसा कहा आय कि प्रत्यद जो सन्‍्मात्रें की विर्दिं करता हे वह 
सन्मात्र की विधि ही असभ्य का प्रतिवेध है तो इस प्रकार के 
कथन से प्रत्यक्ष सन्मात्र तस्त का ही विधायक होता हे यह बात 
साबित नहीं होतीं, क्‍योंकि इस प्रकार से उससे निषेध मी प्रतीत 
हो जाता है । दूसरे-प्रत्यक्ष जब असस्र का निषेध नहीं करता 
है तो उसका ग्रतिषेष भी कसें किया जा सकता है ! नहीं किया 
जा सकता। अतः स॒द्‌ असद्‌ स्वरूप पदार्थ ही अस्यक्ष आदि 
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प्रमाण के निषयभूत हैं ऐसा मानना चाहिये । इसलिये स्वतंत्र 
सत्‌ स्वरूप द्रव्प प्रमाश का विषय नहीं हो सकता हे। इस 
विषय पर टीकाकार ने खूब विस्तृत विवेचन कथा है। अतः 
विशेष जिह्वासुओं के लिए यह शिष्य टीका से जान लेना! 
चाहिये | है 

इसी प्रकार पर्यायतस्व अ्रथवा परस्पर निरपेत्ष द्रब्य भर 
पर्यायतल्व की भी व्यवस्था,नहीं हो सकती | ऐसी कोई सी भी 
पर्याय नहीं है जो द्रव्य से शिकल हो ओर इस बात को ग्राहक 
कोई प्रत्यचादि प्रमाण हो | जिस प्रकार एकान्‍्त रूप से द्रव्यतत्ल 
की व्यवस्था किसी भी प्रमाश से नहीं हो सकती उसी प्रकार 
पर्यायतल्व की भी खतंत्र रूप से किसी भी प्रमाण द्वारा व्यवस्था 
तिद्व नहीं हो सकती हे | इस क्षण स्थिति पर्याय रूप तत्त्व को 
ही एकान्त रूप से मानने वाले बोद्ध हैं। उनके प्रति इस 
अनुमान द्वारा वस्तु में नित्यता साबित की जाती है कि “समझें 
पसतु नित्यमेवेदानीन्तनतया प्रतीयमानत्वात्‌”' समस्त. #तुएं 
इंदानींतनता रूप से प्रतीयमान होने से कर्थचत्‌ नित्य ही हैं। 
कथचित्‌ नित्यता सिद्ध करने के लिये यह “'हृदानीन्तनतया 
प्रतिभासमानत्व” देतु है। नष्ट ओर अलुस्पत्न पर्यायों में 
हृदानीन्तनता के प्रतिभास का अभाव होने से यदि इस हेतु को 
अव्यापक कद्दा जाय तो टीक नहीं हे। कारण कि नष्ट और 
अनुत्पन्न अवस्था द्वितय की अपेता नहीं रखनेवाले द्रव्य का 
इंदानीन्तनतया रूप से प्रतिभास हो ही नहीं सकता है । दूसरे 
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नष्ट और भलुत्पन्न एयायें अपने २ समय में हृदानीन्तनता छा 
मै प्रतिमासित हुई हैं ओर आमे होंगी । मूल द्रव्य के भभाव यें 
इदानीन्तनता रूप पर्याय प्ले द्रव्य का प्रातमास हो ही जईीं 
सकता हे | द्ब्य में यह हृदानीन्तनता की प्रतीति आत्मा में 
अहंता की प्रती० की तरह शश्वत अविईचछश्न दोती हे । जिस 
प्रकार आत्मा “में सुल्ली हूं में दुःखी हूँ” इस प्रकार सर्वदा अव- 
व्छिल अहं प्रत्यय के विषयमात्र को अनुभबता हुआ कमी भी 
अहंता का परित्याग नहीं करता हे ओर हसीलिये यह नित्य 
माना बाता है ठमी प्रडार अन्तर्वहि वस्तुए' भी निरन्तर हृदा- 
नीन्तनता का परिस्याग नहीं करती हैं | झतः ये भी नित्य हैं । 
प्रति्तत्ष विनाशित्व में इस हृदानीन्तनता की प्रतीति नहीं होती 
है। कारण कि उमका वहां विरोध है। यदि इदानीन्तनता की 
* संतान में विच्छेदता प्रकट करने के लिये यों कहा जाय कि 
“पूरंकालीन इृदानीन्तनता स वर्तमानकालीन इदानीन्तनता 
भिन्न है भतः हसे अविच्छिन्त कैसे मावा जा मकता है ! अ्रतिच्य 
इनमें विच्छेद दोता रहता है”” तो ऐसा. कडय। टीक नहीं । 
कारण कि ऐसा कोई भी प्रमाश संभवित नहीं हे जो पूर्व भोर 
पर्तमान पएयायों को इृदानीन्तचता में विच्छेद का पग्राहरु हो | 
हृदानीन्तनता का साम्भतिक संदेदन पृ अपरकालू सम्वस्धी 
हृदानीन्तनता के संवेदन के विच्छेद को अह्य करने कै शिये 
शक्य नहीं है । क्योंकि उस सन्नय पूर्व ओर ऋश्यलीन 
संबेदन का स्वयं अभाव हे एवं पूंष ओर अपरकालीन संवेदन 
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के समय में साम्मतिक हृदानीन्तनता के संवेशन का भ्रमाव है । 
अनुमान भी पूर्व भोर भपरकालीन सम्बन्धी हृदानीन्तनता के 
सवेदन के विच्छेद को गदर करने में समय नहीं है । कारण 
कि पिना झविनामादी लिम्ञ के अनुमान का उत्थान होता नहीं 
है। प्रकृत में ऐेसा कोई लि नहीं हे जो पूर्व और अपर 
कालीन संबेदन विच्छेद के साथ अविनाभावरूप सम्बन्ध से 
ग्रहीत हो, तो कदाचित्‌ क्रचित्‌ पूर्वापर इृदानीन्तना के भिच्छेद 
को प्राह्त करता है वही उसके स्वमावभत अथवा कार्यथूत लिम 
का उसके साथ सम्पूर्जझप से अविनामाव सम्बन्ध तर्कित कर 
सकता है । दूसरा कोई नहीं। जो स्वयं पूर्व ओर अपरकाल 
में अभ्यापक-नहीं रहने वाला हे वह कैसे पूषे और अपरकालीन 
इृदानीन्तनता के दोनों संवेदनों में बिच्छेद उपलब्ध करने के 
लिये समर्थ हो सकता हैं। यदि पूव्रोपरकालीन इृदानोन्तनता 
के संवेदनों में विच्छेद ग्रह करने वाला संतान स्वीकार किया 
जाय अर्थात्‌ इन दोनों के विच्छेदग्रहय करने में सम्र्थ संतान 
है ऐसा माना जाय तो यह कहना भी टीके नहीं हे । कारण 
कि बोद़ सिद्धान्तानुसार स्वयं संतान कोई वस्तु ही सिद्ध 
साबित नहीं होती है। भतः अवस्तुरूप उस संतान में इन 
दोनों के विच्छेद अहण करने की कोई शक्कि ही नहीं बन सकती है । 
यदि थ संतान को बस्तुभूत पदार्थ स्वीकार किया जाय तो इससे 
यहां बात सिद्ध होती हे कि बोद़ों ने जिसे “संतान!” इस नाम 
से निर्दिष्ट किया हे-जैनियों ने उसे ही आत्मा इस नाम से कहा 
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है। संतान भोर आत्मा इन दोनों में नाम का दी अन्तर हे अर्थ 
का नहीं | इस प्रकार नित्य आत्म द्रब्य ढ़ी सिद्धि होती हे । 
इस प्रकार परयोग्रविरिक् द्रव्य हच्च है यह बात यहाँ तक संदिस॑ 
रूप से प्रदर्शित की है । टीकाकार ने इस विषय में और भी 
विस्तृत विवेचन किया हे | अतः विशेषरूप से आनने के लिये 
विषय वहां पर देखना चाहिये । 

परस्पर निरपेद् द्रव्य और पयायों की भी स्वतन्त्र व्यवस्था 
नहीं हो सकती हे | कारश कि इस विषय में सी कोई ऐसा 
प्रमाथ नहीं है जो इन दोनों की परस्पर निरपेश् रूप से खतंत्र 
व्यवस्था कर सके । यदि “द्वव्यपर्यायो मिशोभिन्नो भिन्नप्रतिमा- 
सलाद घटपठाविब”” यह कहा जाय कि घट और पट ढी तरह 
भिन्न २ रूप से प्रतिमाम होने की वजह से द्रव्य और पर्याय 
परस्पर में सर्वशा मिश्र हैं, सो ऐसा कदना युक्नियुक्त नहीं हे । 
कारण कि भिन्नता साधक यह हेतु असिद्ध हे | प्रत्यक्ष इस बात 
का समर्थक नहीं हे कि द्रष्य और पर्याय सवंधा मिश्र हैं । इससे 
वो ये दोनों परस्पर में अविष्वग्‌ भाव रूप सम्बन्ध से युक्त हैं 
ऐसा ही प्रतीव होता हे । रही भनुमान की बात-सो क्या इसी 
अनुभान से द्रव्य और पर्याय परस्पर में मित्र २ रूप में प्रति- 
भासित होते हैं यह बात. साथी जाद़ी हे या किसी दूसरे अनुमान 
से ! प्रछृत भनुमान से द्रव्य और पर्यायों का मित्र प्रतिमासिल 
सिद्ध करने में परस्पराभय नाम का दषण आता हे । कारण कि 
दस्य ओर पर्यायों का मिश्र प्रतिमासित्व जब सिद्ध दो आयगा तब 
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इस अनुमान का उत्थान हो सकेगा । ओर जब इस अनुमान का 
उत्थान होगा-तब उनमें मित्र प्रतिमासित्व साबित हो सकेगा । 
पदि इससे अतिरित्र दूसरे कोई और ४ शुमान से द्ृज्य और पर्यायों 
का भिन्न प्रतिभासित्व साध्य किया जाय तो कहिये वह अनुमान 
और कौनसा है-यदि “द्वव्यपर्यायो' मिन्नप्रतिभासों विरुद्ध- 
धर्माधिकरणत्वात्‌ यौ यो विरुद्धधर्मांधिकरणों तो तो सर्वथा 
मिन्नश्रतिभासी यथा जलानिलौ” यह कहकर कि जो जो विरुद्ध 
धर्म के अधिकरण होते हैं वे २ सर्वथा भिन्न प्रतिमासवाले होते 
हैं जैसे जल भोर अनिल | द्रव्य और पर्याय भी विरुद्ध धर्म के 
अधिकरश हैं इससे भिश्न २ प्रतिभास के विषय हैं | द्रव्य और 
पर्यायों में भिन्न प्रतिमासिस्व साध्य किया जाय तो यह कथन भी 
ठीक नहीं हे क्योंकि इस अनुमानान्तर का पक्ष प्रत्यक्ष विरुद्ध 
है| हेतु भो प्रत्यच्त से बाधित पत्त में रहने वाला होने से 

काशात्ययापदिष्ट हैं । इससे भिश्नप्रतिभासित्व रूप साध्य की सिद्धि 
नहीं हो मकती है । अबयव अवयदी, गुश गुणी, क्रिया 
क्रियावानू, सामान्य सामान्यवान्‌ एवं विशेष और विशेषयान्‌ हन 
सब का परस्पर में कथंचित्‌ अविष्वगूमाव सम्बन्ध हे ओर ऐसा 
ही प्रत्यक्ष प्रभाग से प्रतीत होता है । 

इसी तरद सर्वेधा दयात्मक एक तस् की भी व्यवस्था नहीं 

बन सकती है । एक तस्व में जो दथात्मकता मानी जावेगी-सो 

क्या वह सवधारूप से मानी जावेगी या कथचित्‌ रूप से । सर्ववा 

रूप से एक में दयात्मकता विरुद्ध पढ़ती है-क्योंकि जो आत्म 
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द्रव्य की प्रतीति का हेतु होगा वह, और जो कर्याय की प्रीति में 
निमित्त होगा वह परस्पर में विश्व २ स्वभाव बाज होगा । इन 
भिन्न २ स्रभावों से अभिन्न में तो मिन्रता ही सिद्ध हुई मानी 
जावेगी | इन दोनों स्वमावों को अभिन्न मानकर द्वयात्मकता 
साधित की जावेगी तो इस प्रकार से इयात्मकता न आकर 
एकात्मता ही सिद्ध होगी | इसलिये एक में दयात्मकता एक ही 
अपशा-विवत्ञा-से सर्वथा विरुद्ध हे यही मानना चाहिये । कर्वचित्‌ 
अर्पणा से तो एक में दथात्मक0। स्याद्तादसिद्धान्त को मान्य ही 
है। भतः धर्मी-पर्म ये दोनों तर द्रव्यार्थिक नय की प्रधानता 
से क्ंचित्‌ अभिन्न हैं। पर्यायार्थिक नय की प्रघानता से कथंचित्‌ 
मिन्न हैं, एवं क्रमार्पित ढय की अपेदा से कर्थोचत्‌ परस्पर 
में भिम्नाभिन्न भी हैं। अतः यह साबित हो चुका कि स्पात्पद 
से युक्ष वाक्य सर्वथा धममात्र, धर्मीमात्र भर परस्पर निरपेत् 
धर्मी भोर धर्ममात्र का प्रतिषादक नहीं होता भर न 
इन्हें स्वेधा मिश्न, सर्वधा अभिन्न ओर न सर्वथा मिन्नामिन्नरुप 
में प्रतिपादन ही करता हे | क्योंकि ये सब प्रतीति के विरुद्ध 
हैं। ओर इसीलिपे द्रब्यैकान्त, पर्यायेकान्त एवं परस्पर निरपेश् 
एथरपृत द्ब्य पर्यायकान्त की व्यवस्था नहीं बन सकने का 
समर्थन होता है। अतः द्रब्यादिकों की सर्वथा एक्ान्त की 
मान्यता में कोई युक्ति का अनुशासन नहीं घटित होता हे यह 
ठीक ही है । 
युक्त्यनुशासन क्या हे-इसे रपट किया जाता है-- 
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दृष्टागमाभ्यामविरुद्धमर्थ- 

प्ररूपणं युक्‍्त्यनुशासनं ते। 
प्रतिक्षएं स्थित्युदयव्ययात्म- 

तत्तव्यवस्थ सदिहार्थरूपम्‌ ॥ ४६ ॥ 


अन्वप--हृष्टाग माम्यां अविरुद्ध' भ्र्थप्ररूपण ते मुबत्यनुशासनं । 
इहू (यथा ) भर्थरूपं प्रतिक्षणं स्थित्युदयरव्ययात्मतत्त्व-व्यवस्थं 
( पतस्तत्‌ ) सत्‌ । 

अरथ॑--प्रव्यक्ष और आगम से अविरुद्ध अर्थ का जो 
प्ररूपण है वही हे नाथ ! आपका युक्त्यनुशासन है । हसमें एक 
दृष्टान्त दिया जाता हे-अर्थ का रूप प्रतितृण स्थिति, उदय और 
व्ययरूप तस्त व्यवस्था वाला हे क्योंकि वह सत्‌ दे । 

भवारथ--“युक्त्यनुशासन'' क्‍या है हस आशड्डा का उत्तर 
देने के लिये पत्रकार ने इस कारिका का सृजन किया है । दे 
इसमें इसी के सूप का प्रदशन करते हुए कह रहे हैं, कि 
प्रत्यक्ष ओर आगम से अवाधित स्वरूप अथथ का जो झथ रूप 
से प्ररूपण हे वही युक्‍्त्यनुशासन है | यधपि छोक में “अध्थ- 
प्ररूपणं”' ऐसा ही पद है ओर इसका अर्थ, अथ का प्रतिपादन 
करना ऐसा होता है। इस अर्थ प्रतिपादन को यदि थरुक्त्यजु- 
शासन माना जाय तो प्रत्यद् में भी युक्‍्त्यनुशासनता प्रसक् 
होगी-भतः इस अतिन्याप्ति दोष को हटाने के लिये “अर्थ! 
इस पद का इस लचश वाक्य में निवेश कर सेवा चाहिये। तथा 
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से अधथांतू-अन्यवानुपपस्नत्व नियर्णतिबंवलचेशात्‌_साधनात्‌- 
साध्य के साथ अन्यवहुफ्परति हज नियम ते भिंथित साधन से 
साध्य रूंपे अर्थ का प्रतिपादम करना ही युस्त्वचुशासन हैं देखों 
फ्लितार्य होता है| युवस्‍्वेजुशासंन के इस सर्वे में ' रटोगर्मा- 
स्पांभविरंद!” इस प्रकार जो पद रक्खा मत है-उसकी सांकता 


धर्म जीव को फलोफ में दुःख देने वाशा हैं-अर्थ दी अहंष्णा 
युकत्यनुशसन न हो जाय । अ्रस्यक्ष िरद्ध और भ्रामर्रिंद 
अर्थ का प्रतिपादन करना युक्‍त्वतुशासन नहीं. है । बुक्र्यलु 
शातन को सकष्ट करने के लिये यहां झ्लकार एक उदाहरण उप- 
स्थित करते हैं। वे कहते हैं कि अर्थ का हुप अतिशय स्थिति- 


नहीं है । करद कि शाप अकाशों की | इसमें हुनि- 
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“पस्तु-अर्- का रूप-उत्पाद्मादिगगात्सक नहीं हे” इमका 
सपमशंक हो । आस कि यदि कु में. प्रतित उत्ताहदितपा- 
स्कक्ष-न होती के काहान्वर- में जो बहां इनको साधाद दर्शन 
होता है पद नहीं होस चाहिये । अतः उत्फ्रदादिन्यत्मक' कस्तु: 
है इसमें प्रयक्ष-विश्रेष नहीं आाक-है। भर्ामः विसेक की इस 
युहस्तुशांसल में घढित नहीं होता हे ।: क्योंकि ““उत्पादस्पय- 
पोन्‍्मात्मऊ सत'” इस प्रकार आ फ़ मामभ असिद हे । इससे 
प्रतिकद उत्पादादिगवात्मक पदार्थ हैं यही सिद्ध होता है । हां. 
ऐसस कोई भागव नहीं हे जो: एक्कन्त रूप से वस्तु. में एक ही 
धर्म का परस्पर निरपेह छत हे प्रतिषादन कानेवास्ता हो |-यदि- 
ऐसा आगमन हो भी तो का दृ्ट-प्र्तत्त ओर (षट-अबुमान से 
रिहड्ठ अंथे का अभियानी होने पे प्रतारक-ठ निया पुरुप-के वचन 
की तरह अश्सेद-प्रशाश' कोटि में नहीं प्रत्थ दिया ज॑र सकता 
हे। भत। प्रत्िद जीपादि-अर्थंहत सत्य धर्मी का अझप्रसिद्द 
प्रतिकश उलादादिश्सत्यक साध्यपर्म का यहां क्न होने से 
पद्ष निरक है। इसी प्रकार “फ़त्मत्‌' रद हेतु भी लिर्दोप हे । 
पथ कि: इसमें देतु के क्रितले की वोष हें उन्रमें छे किस्सी: ओऔी- 
एक कर सज़ाव वहीं फादा मज़ा हे ! तवाई-सलिद दोप इसलिये: 
यहां फ्र॒ नहीं हे कि यदि संत जब के सह में पल्त काअभाव: 
मात्रा डग्रगए तो स्वाक्ता जा क़तंग आपगा। संभ्ज्यतिक्ष भी: 
हेलु इसलिये बी हे किःयहि का: हध का बंद: काना बह: 


हिल 
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ही संदेह मी सं के निरकय के पिरुदे ऑविना पढेंगा। अंक 
सिंद्ट भी यद हेतु श्सलियें नहीं है फिसतरत वांदियों सी सेल 
के परिदोने के अभाव में कोदीं होंगे की विरोध जता हैं । की 
हेतु पर संपत्ष में रंहतों हुआ सिंपर्स में नी रहता हैं वहीं अंग 
कॉन्तिक हेतु मानो जाता है। सं हेतु सम्पूर्स ल्‍प से पा (के: 
देश हूंप से पिषंद में हहता नहीं हैं। हलेंलिपे अनेक न्तिक नहीं 
है। उत्पादोदित्रयात्मकता का पिफथ उत्संददिमंयनिकेत्व की 
अमार्ष है।इस विफय को पंहिं इस अंदोर फेर सोरिति किये 
जाय कि “द्रंध्य'* इसमें कैंपस प्रौ््यात्मकेती हीं है, उत्पाद और 
व्यवात्मकता नहीं है। पर्कायें में कैंकल उश्वोद शोर व्ययोत्मकर्ता 
ही है परौष्चात्मदत नहीं है। अतः हव्य' में उत्पाद और ध्यवा- 
त्मकता के अभाव में भी “सस्व” पह हेतु रहता है-हुती 
सच्च का सद्भाव माना जांता है। इसलिये पिषश्व में भी इस हेतु 
का सद्वाव होने से हसे अनेकाम्तिक मानना ही पह़ेगा । सो 
ऐसा कइना टीडे-नहीं है । कारण कि इसे प्रंकार जिसे सं 
हेतु में दोष प्रदर्शित किया गया है वह नय का विषय माना भपों 
है। वह यहां हेतु नहीं हे | वस्तृश्वस्वरूप भो -सख' है ( जिसे 
प्रभाड का विषय पौछें कहा सवा है ) वहीं यहाँ हैंतु रूप से 
कॉथित हुआ है । द्रव्य में जो संख होगा वह द्रव्यायिक नये को 
एवं पवोव का संत्च पर्योवॉर्धिक नेव का विंपय होगा । वस्तुंत्व 
स्वरूप से में द्ब्याथिक पर्यापांथिक दोनों नयों दी युगैष्णाधा- 
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नता सानी मई है । कुछ न तो सिर प्रस्ममल्त ही हे और ने 
पर्पायमत्त ही हे, किन्तु द्वर्धाकात्मक है। हां! दब्प और 
पर्षायें वस्तुस्ककूम ने होकर कलतु केअ_ड़देश हैं । यहां इर यह 


रुप पे सक्ध दोता हे भोर न असर ही; इसी प्रकप दृव्य और 
पर्यापें ने वस्तु रूप हैं ओह न अक्स्तुरूप ही हैं। ये उसके शक 
देश हैं । यदि इस प्रकार कदछर हेतु को अनेकाम्तिक प्रदर्शित 
किया जाय कि अब इस्तुत्व स्कत यूद्च हेतु है दो वह एक देश- 
स्वरूप द्रम्य के सस्र से एवं पाप के सझ से स्यभिराती होती 
ही हे | क्योंकि यदद वस्तुत्व स्वकूप स्व अपने एक देश में जो 
रहता है| सो ऐसा कहना यूक्ठ नहीं हे। कारक कि वदि इस 
प्रकार एस देश द्वारा व्यगियारोड्धव दह्ेतु में किया जायबा तो 
फिर इस प्रकार से समस्त हेढु.ही व्यधिचारी मानने पढेंगे । 
बहथादि साध्य ढ़ी सिद्धि करने के लिये प्रयुक्र ऐसे सकलबन 
प्रसिद्ध धूम आदि साधन. में मी उसके एक देश शंहत्वादि द्वारा 
व्यमिचार का उद्भावन किया जा सकता है। यदि घूम देह को 
झव्यभियारी सिद्ध करने के लिये यह कहा बाप कि पूस को 
हेतु बनाया हे-तदेकदेश को नहीं-अतः उससे उसमें ब्यमिषार 
नहीं आा सकता-सो यही समाधान वस्तुत्वस्वकूप सल हेतु के 
विषय में भी जावना चाहिये । इस प्रकार वस्तुत्व स्वृटृूप सख 
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को हेतु मानने पर उसमें उसके रुक देश स्वरृत दभ्य सूथ 
अबदा पर्याव सतत से भनेद़ान्तिकता २! उज्ाका नहीं हे सकल 
है।इस स्थन के पह मी स्वष्ट हो जाता हे कि हमारा कद हेतु 
मिरुद.ब्री जहीं हे । विरद् दो तव होडा कि अब इस हेतु की 
कैदल साध्य दे विपरीत ह्र्ध के ही साथ व्य्ी दोडी | “उत्पा- 
दस्दिवयात्मकक। सस्वरृप हेतु: का सांध्य हे। हाडे विपरीत 
उत्सादादित्ररात्म करा अमाप-फेवेस उत्फार, केकश व्यप जोह 
फेकल प्रोन्प-है । उसमें कह हेतु नहीं. खाता हे। कारण दि 
जहां केवल ए्थिति है पहां जिस प्रकार सभ्य हेतु का शड़ाइ 
नहीं पयता हे, उसी अकह केक्‍ल उदय भोर व्यय में भी" इस 
हेतु के सद्भाव का संभव नहीं हो सकता हे । अवंकिवाकारिस 
के पड़ा यें ही स्व रहता है। अहों अर्क्रियाकारित्व 
नहीं है पहां सल्य भी नहीं हे-जेसे शदुष्प | इसलिये यह सच्च 
अधक्िककारिल से व्याप्त माता मया है । अ्क्रियवा झरिता 
क्रम योगपशथ से व्याप्त हे | जहां कम और वोगाण- नहीं 
है वहां भ्रबंक्ियाकारिता सी नहीं हे। कम ओर  क्रेगफा 
मी प्रतिदरश् स्थित्युदयव्ययात्मकू स्वरूप से हैं। ज़्ाँ स्थिस्पे- 
कान्त है वहां तल नहीं है । इसी प्रकार जहां उदव और व्यप 
भी शढान्त रूप से हैं वहां पर भी सच का अभाव थाना अम्मा 
हे । इस तरह सह्ृद्र के बीच में आने वादे अद्दाज के मशदूल 
से उद्ध हुआ पत्ती जिस प्रकार हीरे के नही दिखने से इसी 
जहाज के मखतूल पर आकर देठ जाता है उसी प्रकार झंद 


[७८] 
सय रूप हेंतुं मी प्रत्यर्श स्थिति-उएप-व्ययात्मंक अर्थ हव 
में ही अन्त में स्थिति प्राप्त करता है अन्येत्र नहीं! इसलिये 
वह सच हेतु साध्य से विपतीत अर्थ फा साथक नहीं होने ते 
किहिंद्ध हेत्वॉमास से दृफिति नहीं होंता हैं। यदिं यहाँ पर यह 
कहा जाय कि सकते में सच का अमल हींने से वह हैंतु भला 
पारण अनैज्ञान्तिक हे, सो हस पर यह छा जा सकता है-कि 
असापरथ अनैक्षान्तिक किसे कहते हैं ! यदिं इंतकें सेमाधान 
ये यह कहा जाये कि सपद ओर पिक्ल में जिलका लड्भांव “नहीं 
है ऐसा देतु भवावारण भनेकान्तिक होता हे तो इस * फिर 
मी यह प्रश्न होता हे कि सपठ भोर विपत में हेतु को अस- 
कतव मिरिवत है भववा संदिग्ध है । विपक्ष में जिस हेतु ऋा 
सद्भाव सर्वथा निश्चित होता है वह अनेकाल्तिक के होकर 
प्रस्युत सम्पक हेतु माना जाता है। विपवासलरूप निमभ 
के मिरचय लक्षण वाला ही तो सच्चा-निर्दोष हेतु होता है । 
पह शक्षक बिस हेतु में न हो वह यदि सपत में रक्षा भी हो 
वो भी उसमें अपने साध्य की ममता नहीं अकि है। दूसरे 
बात गद्द भी हे कि हेतु का शक्षण सफद में स्व होना नहीं 
है, स्मेंकि वह लव ध्रध्यवरिधित हे । यही कारण है कि इस 
सकते सत्य के अभाव में: भी हेतु में स्वताप्य के प्रति शमझता 
की सिद्धि भानी गई हे। कप दिपत् में संदिग्ध भसद्भाव 
कद हेहु अनैदान्तिक होता है । यदि यह दितीय पद कल 
'किप। आप तो इस आया में “सात” यह हेतु असाथारेश 
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अनेझानिंक वहीं हो सकता है । क्पोंकि अमाल के बस से 
विद में हेतु के भसकूात का निशवव किया जा जुका हे-सतें 
किली: भी प्रकार का संशय ने रहने हे हेतु में भनेकान्तिकता सके 
विशेष है। अनेकान्शिक का: ताजान्य लवश संशप का हेतु: 
होना है। इसंका भाव यही है कि-संशप्त का हेतु वही होता 
है! जिल्की अस्ये: साधथ्य के साथ भपिनाभाष सभ्मनतः कप, 
वक्षप्ति निश्चित: नदीं: होती हे | परन्तु प्रहृत सक्त रूक हेहु 
में सर्वे प्रकार से भपने साध्य के साथ अविनाभाव रूम व्याति 
का:जिश्वय किया ही जा चुका हे | हर्सालये यह हेतु अशिद; 
किद्ध ओर भर्नेकात्तिक दोपों ते रहित होकर युक्‍त्पतुसासक 
फे इस “प्रतितण आय का रूप स्थित्युट्यव्यवात्मक हे!” उदा- 
हरण को: समीचीन सिद्ध कहता हे। “अर्थ का हूप: स्किटुदय 
व्ययात्वक्ष हो ही नहीं सकता; ऋारश कि. जिस हव से उसकी 
स्थिति हे. वह उत्ती रूप से उसमें होभी; व्यय जिसः रूप हे हे, 
कह उसी-श्प से द्ोग़ा एवं! उत्पाद भी आकने रूप से ही होबा- 
ऐसी व्यवस्था में अनेकान्तासक कसतु धिडे नहीं होती है-।: 
रस व्रास्ककों में तो स्थिति आदि एकाल्त की दी प्रतिद्धि होती 
है” को ऐसा दिसो पकान्तवादी का कशन युद्ियुक्त कहीं. है 
यही बात “सात्यव्यकसई!” इस पह से:सत्रक्वर ने अदशित की हे |: 
पे! इसके: हास इक पूरक स्वित्सादि-रआन्यः का विर्याहण 
फहेते हुए कद! रहे हें किःअर्य॑ का गए रूप किसी खाक ऐड. 
व्यकस्था।से ऋकिद नहीं दे कि जिससे उल्तद, व्यक कोश ओोग्प: 
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उसमें अबने २ खास हूप से ही हो । जिस रूप से उसमें श्रीष्य 
है, उस रूप से वहीं पर उत्पाद भर विनाश भी हैं। शिस रूप 
से उसमें प्रौष्य भा उस हूप से वहीं पर उत्पाद और विनाश 
भी था। हसी प्रकार जित रूप ऐे उसमें ध्रौब्य होगा उस रूज 
से वहीं पर उत्पाद और व्यय मी होगा । इस तरह धौज्य में 
पिकाल दी अपेदा से पह उत्पाद ओर व्यय की व्वचस्था 
समझनी चाहिये। इसी तरह उत्पाद और व्यव के साथ भी 
विकाल की अपेया पोव्य ओर व्यय की ध्यवश्या तथा व्यव 
के साथ ध्रोब्य ओर उत्पाद की व्यवस्था ममझ लेनी बादिये । 
मतखब इसका यह हे कि अथथ का रूप स्काल की अपेदा से 
भौष्य रूप है, उत्पाद रूप है भर पिनाश रूप है। स्वोत्तरकाल 
की अरपेदा से भर्थ का रूप धौव्य रूप होमा, उत्पाद रूप होगा 
और विनाश हूप होगा | स्वपूर्व_ाल की अपेध्षा से भर्थ का 
रूप श्रौव्य रूप था, उत्पाद रूप था और विनाश रूप था। 
इस विश्य को पट के दृष्टान्त से श्सी प्रकार खुलासा किया गया 
हे... प्रारंभ इथ्ष दी अपेश्षा पट उत्पन्न होता है, रियत होता हे 
और नष्ट होता है। अनारंम दितीयादिदश की अपेदा उत्पन 
होगा, स्थित होगा भोर नष्ट होगा | निशा रूप दी अपेता 
उत्पन्त था, स्थित था ओर नष्ट था| हस अक्ार उस्पादादित्रद 
किसी एक सास रूप से प्रतिदद सिद्ध नहीं होते हें। इसीशिये 
हमें व्यवस्था से रहित शुत्रकार ने प्रकट किया हे झोर हसी 
कारण फरंपित्‌ भन्यरस्वित तस्य अंकिवा करने में समर्थ 
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सिद्ध होता हे । हस तरह एक ही वस्तु नाना स्वभाव वाली हे 
यह बात प्राप्त होती हे-परन्तु यह तो विरुद्ध हे | इसकी सिद्धि 
केसे हो सकती हे | इस बात को दत्रकार हस नीये की कारिका 
से स्पष्ट करते हैं-- 


नानात्मतामप्रजहत्त देक- 
मेकात्मतामप्रजहच्च नाना । 


अड्डा ड्रि-भावात्तव वस्तु तथत- 
क्रमेण वाग्वाय्यमनन्तरूपम्‌ ॥५०॥ 


प्रन्वय--तव ( सत्त्वेकत्वप्रत्यमिज्ञानात्‌ ) यत्‌ वस्तु एक (सिद्ध ) 

तत्‌ नातात्मतां भप्रप्रजहत्‌ (एवं ) ( बस्तुत्वं लभते ) । ( तथा यत्तु 
अवाधितनाना प्रत्ययबलात ) नाना (प्रसिद्धम) तत्‌ एकात्मतां भ्रप्रजह- 
देव ( वस्तु सम्मतं ) ! भ्रनन्‍्त रूपं ( वस्तु ) प्रद्धाजिमावात्‌ क्रमेस 
वाग्वाच्यं ( भवति ) । 

अर्थ--है नाथ ! आपके शप भनेकान्त शासन में जो 
वस्तु सत्स्रूप एकत्व प्रत्यमिन्ञान से एक सिद्ध होती है, बह 
नानात्मता का त्याग नहीं करती हुई ही वस्तुत्व को प्राप्त होती 
है। तथा जो वस्तु भवाधित नाना प्रत्यय के बल से नाना रूप 
प्रसिद्ध है, वह एकात्मता का त्याग नहीं करती हुई ही वस्तुत्य 
को प्राप्त करती है | इस प्रकार अनन्त रूप वाली वस्तु अन्न 
अन्लीमाव के कारण क्रम से वचन गोचर होती है । 
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भावार्धथ--यधपि जीवादिक वस्तुए' संखरूप हकरव प्रत्य- 
मिशान के बल से एक-नित्य-रूप प्रसिद्ध होती हैं-भर इसीसे 
उनमें वास्तविक वस्तुता ञ्राती है; परन्तु फिर भी यह एकवा 
उनमें सर्वथा अपने प्रतिपत्ती के त्याग से नहीं आईं हे। 
क्योंकि मनेकात्मता के परित्याग में यह एक्वा उनमें आ। ही 
नहीं सकती है । और न उनमें वस्तुता ही सिद्ध हो सकती है । 
जैसे नाना रूपता का परित्याग करने से अह्माहत में वस्तुता 
नहीं झाती है । वह व्याप्त हैं-जो नाना रूपता का परित्याग 
करती है वह वस्तु ही नहीं है । वस्तु एक होइर भी समीचीन 
नाना प्रत्ययों का विषय होने से अनेक रूप मानी जाती है। 
इसी तरह जो वस्तु अधाधित नाना ज्ञानका विषय होने से 
नानात्मक मानी गई है वह एकात्मता की नहीं छोड़ती हुई ही 
आपके मिद्धान्त में वस्तुरूप पे सम्मत हुई है | अन्यथा उसमें 
बस्तुत्व का विरोध आता है । जैसे बोद्धों द्वारा स्वीकृत निरन्वय 
नानाज्षण रूप वस्तु में वम्तुता का विरोध होता है । इसलिये 
वस्तुत्व की अन्यथानुपपत्ति होने से जीवादिक पदार्थ परस्पर एक 
दूसरे का त्याग ने करने से एक अनेक स्वभाव रूप है । यह 
युकत्यनुशासन है | इस प्रकार की कर्थंचित्‌ एकानेफ स्वभाव 
रूपवरतु वचन के द्वारा कैसे कही जा सकती है-इस प्रकार की 
शंका नहीं करनी चाहिये; क्योंकि वह क्रम २ से वचन के गोचर 
होती है | इसका कारण यह है कि एक स्वरूप अथवा नाना 
स्वरूप वाली वस्तु एक रूप से भथंवा अनेकरूप से युगपत्‌ वचन 
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के इल सकप्प हो नहीं सकती है । क्रोंकि इस ख़क़ार के 
सन का अकाब है | ऐसा कोई भी वचन नहीं ह-जो इस हम 
से वस्तु के कथत्र कर सकने में शक्तिसाल्ली हो | इस प्रकार कम 
क्रम से उस्तु का अिवेवन करने कले बचन श्रें असत्यता ऋ 
प्रसंग नहीं हो मऊता हे, क्‍योंकि उसकी अपने विषय  शकृत्व 
अथवा अनेकल में अज्ञांगिमार से प्रदृत्ति होती हे । जैसे- 
“स्पादेकमेव!” इस वचन के द्वारा प्रधानभाव से .०एक्त्व बाच्य 
होता है और गौश रूप से नानात्व | इसी तरद “स्पाझ्ानेव 
इस वचन प्रधान भात्र से बानात्व-नाना रूपता-वाच्य होता है 
और गौखरूप से एकत्व । इस प्रकार एक ओर अनेरूत्व का 
क्रमिक कथन करने वाला वचन अतत्य फ्से हों सकता हे ! 
हां | असत्यता सर्वेथा पदार्थ में एकलत का कबम करने वाले 
वचन में दी आती ह-क्योंकि उससे नानात्व स्वभाव का निरा- 
करण हो जाता है | जहां नानात्व का निराकरण हुआ कि वहां 
तदविनाभावी एकत्व के भी निराकरण का प्रसंग प्राप्त होता है । 
इससे अमत्यत्व की प्राप्ति अभीष्ट ठहरती हे । क्योंकि वैसी 
उपलब्धि नहीं होती है | इसी तरह स्वधा नानाव्य के कथक 
वचन से एकत्व का निराकर होने से तदविनाभावी नानात्व के 
थी निराइरख होने की प्रस॒क्ति आती हे-इससे नानत्व. के सबंधा 
एक्नान्त कथन में भी सत्यत्व का विरोध आ। जाता हे । इसलिये 
अनन्त स्वरूप वाली वस्तु आपके सिद्धान्त में जो क्रम २ पे 
वचन द्वारा प्रतिषादित बतलाई गई हे-वद अड्भ ओर अद्जीमाव 
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से ही आनना चाहिये | गोल का नाम भर्ज, एवं प्रधान का नाम 
अल्डी है। निष्कर्य इसका यही है कि मुख्य और गोश की 
वितया ते ही भनन्तस्वरुपात्मक वस्तु का कथन वेधन द्वारा 
क्रम २ से होता है। वचन द्वारा यह क्रमिक एकानेकात्मक 
वस्तु का कथन यथार्थ ही समझना चाहिये । 
अनन्त धर्मों से विशिष्ट वस्तु रहो; परन्तु वे धर्म परस्पर 
निरपेद् हैं और धर्मी मी उनसे प्थरभूत हे। इस प्रकार की 
मान्यता को निराकरण करने के लिये ध्ृत्॒कार कहते हैं-- 
मिथो 5नपेत्षा: पुरुषार्थहेतु- 
नशा न चांशी प्थगस्ति तेम्पः 
परस्परेत्षा: पुरुषार्थहितु- 
टष्टा नयास्तद्वद्सिक्रियायाम ॥५१॥ 
प्रत्वय--मिथो5नपेक्षा: श्रशाः पुरुषार्थहेतु: न, तैश्यः पृथक्‌ अंशी 


नात्ति । १रस्परेक्षा: पुरुषार्थ-हेतु: हृष्टा: । तद्बत्‌ नया: असिक्रियायां 
ह्शः । 


अथे-पररपर निर्पेक धर्म पृरुषार्थ के हेतु नहीं होते हैं. । 
कपोंकि वे उस रूपपें उपलम्यमान नहीं होते हैं । अर्शो-पर्मो- 
अवयवों-से मिन्र अशी-अवयवी नहीं है। परस्पर सापेह्ठ धर्म 
और घर्मी पुरुपार्थ के.हेतु-देखे गये हैं | इसी तरह नय-सनैगमा- 
दिक नय असिक्रिया सक्तालक्षणरूप क्रिया में परस्पर सापेतष 
होकर ही पृरुषाय के हेतु देखे गये हैं । 
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भावार्व-इस करिका द्वारा बत्रकर इस झाशंका का उत्तर 
दे रहे हैं जो इस सत्र के अवतरख के रूप में उपस्थित की 
गई है | वे इसमें यह स्पष्ट कर धुह्टे हैं कि अधयव अपने अबददी 
से न तो सर्वया जुदे हैं भौर न वे परस्पर में निरपेद्ठ ही हैं। 
क्योंकि जो वस्तु के अवयव-पर्त-अ श परस्पर निरपेस होते हैं 
वे पुरुषा् के हेतु नहीं हो सकते हैं | क्योंकि वे उस रूप से 
उपलब्ध नहीं होते हैं । जो जिस रूप से अह्ुपलन्ध होता हे 
वह उस रूप से व्यवस्थित नहीं होता हे । जैसे भम्नि शीत 
रूप से उपलब्पमान नहीं हे तो वह शीत रूप से व्यवस्थित भी 
नहीं है। परस्पर निरपेत्त सर ।दिक घमं अथवा अवयव पृरुषा् 
के हेतु हूप से कहीं पर उपलब्धमान नहीं होते हैं । इसलिये 
वे पृरुषार्थ के प्रति हेतु रूप से व्यवस्थित नहीं हो सकते हैं। 
इस प्रकार यह युक्‍त्यनुशासन प्रत्यक्ष ओर गम से अविरुद्ध 
है। अश परस्पर सापेत होकर भी पुरुषार्थ के प्रति हेतु रूप 
से व्यवस्थित होते हैं । क्योंकि इसी प्रकार.ये. देखने में भाते 
हैं। ओ जिस रूप से देखा जाता हे वह उसी रूप से व्यवस्थित 
होता है | जैसे भग्नि दहन रूप से देखने में आती है अतः 
बह उसी स्वभात्र से व्यवस्थित होती हे | परस्पर सापेश् अंश ., 
स्वमावतः पृरुषार्थ के प्रति हेतु रूप से देखे जाते हैं, इसलिये वे 
कप से व्यवस्थित हैं। यह स्वभाव की उपलब्धि छत 
हेतु है। पा 

इसी तरह (अपने) भशों से अशी मी एथक नहीं हैं, कयों- 
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कि इस रूप से उसकी उपलब्धि तहीं होती हे । जो जिस रूप से 
अनुपलम्यमान होता है वह उस रूप से उपलब्ध नहीं होता है। 
जैसे शीत रूप से तेज-(अग्नि) अनुपलम्य मान हे हसलिये कह 
शीत रूप से उपलब्ध नहीं होता है | अशों से एथक भशी है 

यह बात सदा अनुपलब्ध हे इतलिये वह अ शों से पृथक नहीं 
है, यह स्वभाव फी अनुपलब्धि रूप हेतु हे । न चात्र इष्टविरोध 

इसमें प्रत्यक्ष से कोई विरोध नहीं आता है | क्‍योंकि जो परस्पर 
में विभिन्न पदार्थ होते हैं उनमें आपस में स्॒ भौर विन्ध्य भादि 
की तरह थ्रशांशिमाव नहीं देखा जाता है | इस कथन में आगम 
से भी कोई विरोध नहीं आता है | कारश कि अश और अशी 
परस्पर में सवंथा विभिन्न हैं, हस विषय को प्रतिपादन करने वाले 
आगम का अभाव है | ऐसे आगभ का अभाव इसलिये कहा गया 
है कि इस विषय को प्रतिपादन करने बाला आगम युक्ति से 
विरुद्ध पड़ जाता है| युक्नि-विरुद्ध आगम आगमामास भूठा 
आगम है । यदि यहां पर ऐसा कहकर अश और अ'शी को 
पृथक साबित किया जाय कि “अंश” प्रत्यय से भश का ओर 
अंशी' इस प्रत्यय-से अशी का ब्वान होता है। अतः अशशों 
से झ शी प्रथक्‌ ही हे क्योंकि ये दोनों एक २ श्रत्यय के विषय 
होते हैं | जो जिससे प्रथक्‌ प्रत्यय का विषय होता है वह उससे 
पृथ्ठक दी हे । जैसे स्तम्म से कुडय | सो ऐसा कहना ठीक नहीं 
है। कारण हि यहां पृथक प्रत्यय विषयता रूप हेतु असिद्ध है । 
क्योंकि अंश से अशी कर चित्‌ अर्थक्‌ प्रत्यय का विषय माना 
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मया है । समवाय की कोई सिद्धि नहीं होती हे। यदि अंश से 
एवक होने पर भी अशी को समवाय अशों के साथ मिला 
देता है इसलिये जैसा “अ'शों में झशी है?” यह प्रत्यय समवाय 
के बल से होता है-उसी प्रकार समवाय हारा सद्च में डिंध्य है 
ऐसा फ्रत्यय क्यों नहीं कराया जाता है ? इन दोनों में मी भ शां- 
शिमाव होना चाहिये । अतः भशों से अशी कथंचित रूप से 
अभिन्न है-ओर उनका परस्पर में तादात्म्य सम्बन्ध हे । ऐसा 
ही मानना चाहिये। इसलिये अंश भोर अशी परस्पर में 
सापेत होकर पुरुषा्थ के हेतु हैं- यह बात निश्चित होआती है । 
इसी प्रकार अशांशी की तरह नैगमादिकनय भी सत्तालबल 
रूप अंसिक्रिया में परस्पर सापेक्ष होकर ही पुरुषार्भ के हेतु हैं. । 
क्योंकि हसी रूप से वे देखे जाते हैं | इससे स्थितिग्राही द्रव्या- 
थिंक नय के मेद नैगम, संग्रह और व्यक्हार एवं प्रतिद्ण 
उत्पाद ओर व्यय को अहखण करने वाले पर्यायार्थिक नय के मेद 
ऋजुपत्, शब्द, समभिरूढ तथा एवंभूत ये सब परस्पर सापेक्ष 
होकर ही वस्तु द्वारा साध्य अरथे क्रिया रूप पुरुषार्श के नि्॑य में 
हेतु होते हें-निरपेश्ञ होकर नहीं । हस प्रकार प्रत्यक्ष और 
आमम्न से आरपरिद्ध अर्थ का कि जो सत्‌ रूप है वह सब प्रति- 
चरण स्थिस्युट्यव्ययात्मक हे, अन्यथा सर क' सद्भाव नहीं हो 
सकता, अतिपादन स्वरूप युक्त्यनुुशासन उद्दाहत. कि गया 
बानना चाहिए । 

शंका-मानलिया जाय कि समय निरपेष्च होकर कहीं चर मी 
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पुरवार्थ के साधक नहीं होते हैं । परन्तु, इससे उनकी सचामात्र 
का भी अपलाप करना उचित नहीं है। अलुपयोगी पदार्थ की 
भी तो सचा मानी जाती है | 

उत्तर-ऐसा कहना टीक नहीं है । पुरुषार्थ के प्रति असा- 
घकता होने पर उनमें असिक्िया के प्रति भी हे,ता नहीं आ। 
सकती है । जिस प्रकार परस्पर निरपेद्ता में नयों में पुरुषार्थ 
क्रिया-धर्म, अर्थ, काम और मोद् के 2ति हेतुता संभव नहीं 
होती है उसी प्रका' खरविषाक्ष की तरह अपने अस्तित्व के प्रति 
भी हेतुता उनमें नहीं आ सकती हे । इसलिये यह मानना 
चाहिये कि परस्परापेबस्थिति, उदय शोर व्यय रूप अंश ही 
बस्तु लचश रूप सच्त को प्राप्त करते हैं | इस प्रकार भनेकान्त 
की पिद़्ि होती है | जीवादिक वस्तु में अनेकान्तात्मकता की 
सिद्धि विघटित करने के लिये यदि ऐसा कहा जाय कि “जीव 
को जिस प्रकार अपने में राग दोता ट्टे-उसी प्रकार अनेकान्तात्मक 
वस्तु की मान्यत। में उसे परात्मा में भी राग होना चाहिये । 
कारण कि इस अनेकान्त मान्यता में स्वात्मा भोर परात्मा में 
किसी अपेया से अमेद जो होजाता हे | तथा परात्मा की तरह 
स्वात्मा में मी दे प होना चाहिये-क्योंकि यहां कर्ंषित्‌ मेद जो 
आजाता है | थंचित्‌ अमेद भोर कथंचित भेद मानना ही 
अनेकान्त है । जिस समय बीवादिक वस्तुओं में अनेकान्त की 
दृष्टि को लेकर कथंचित्‌ अमेद माना जायगा-उस तमय उनमें 
परस्पर में मेद न होने से स्वात्मा की तरह परात्मा के विषय में भी 
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अनुराग माव का अस्तित्व मानना पड़ेगा | जिस समय मेद की 
दृष्टि मानी जावेगी-उत्त समय स्वात्मा के विषय में भी परात्मा 
की तरह दंष की उद्भूति मानना पढ़ेगी । इस प्रकार राग और 
हेष के सद्भाव में ईप्यो, अधवा, मद और मान आदि दोष जो 
संसार के ही कारश बनते हैं एवं जिनसे समस्त प्रालियों का 
चित्त पिद्िप्त हो जाता है और जिनका स्वभाव ही स्वर्ग एवं 
झपवर्ग को प्रतिबन्धक करने वाला है, उत्पन्न होते रहते हैं । 
इनकी उत्पत्ति में मानसिक समता सवथा निल्‍तत्त हो जाहीं है। 
मानसिक समता की निवृत्ति में समाधिका निरौध हो जाता है । 
इस प्रकार निर्वाण जो समाधिहेतुक शास्त्रों में वर्णित हुआ है 
वह अनेकात्मक वस्तु की मान्यता में किसी मी जन को प्रात 
नहीं हो सकता । इसलिये समाधि लक्षण रूप मन की समता 
प्राप्त करने की भावना वाले व्यक्ति को “वस्तु अनेकान्तात्मक 
है “ऐसा मानना उचित नहीं है!!! इस प्रकार अनेकान्तात्मक 
वस्तु मानने में जो आपत्ति उपस्थित की गई है वह समीचीन 
नहीं है-हसी बात को स्पष्ट इस कार्रिका द्वारा बत्रकार करते हैं- 


एकान्तपर्माभिनिवेशमूला 
सगादयो5हंकृतिजा जनानाम्‌ 

एकान्तह्ानाव्च स यत्तदेव 
स्ाभाविकताच्च सम॑ मनसस्‍्ते ॥४२॥ 
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अन्वय-- रामादय! एकान्तधर्मामिनिदेशमुला: | बनाने 
अहंकृतिजा: | एड्ान्तहानात्‌ च सः यत्तदेव । ते स्वामाविकलाद 
से मनः समः । 

अर्थ--मिथ्याइष्टी जीवों के रागइप आदिक, एकान्त 
धरम में जो अभिनिवेश-मिथ्यादर्शन होता है तन्मूलक होते 
हैं। मोही जीवों के ये अहंकार ओर ममकार से उत्पन्न होते 
हैं। एकान्त की हानि से-शकान्त के विरोधी भनेकान्त के 
निश्चय से-वह एकान्त घम का अभिनिवेश रूप भिश्यात्व 
होता नहीं हे । इसलिये हे नाथ ! आपके इस युकत्यनुशासन 
में एड्रान्त धर्म के अभिनिवेश रूप मिथ्यात्व के अभाव को 
आत्मा का स्वाभाविक रूप होने से मनकी समता रुघटित हो 
बाती है । 

भावार्थ--शंक्ाकार ने राय और व को अनेकान्तात्मक 
वस्तु की स्वीकृति से उद्भ त बतलाया है। इस पर प्त्रवार का 
यह समाधान है कि मिथ्यात्व से दृषित आत्माओं में राम ओर 
द्वष होने का कारण मिथ्यात्व भ्रद्धान हे | इसका घचक ब्रत्र में 
“एकान्त धर्मीमिनिवेशमूल'' है | एकान्त रूप से निश्चित जो 
धमम हे वह एकान्त धर्म है। “एकान्तपमं”! में “गुरुघान!” पद 
की तरह मध्यम पदलोपी समास हुआ है । बस्तु सर्वथा नित्य 
ही है कथ्थंचित्‌ अनित्य नहीं, हस प्रकार का जो अभिनिवेश है 
वही मिथ्याश्रद्धान-मिथ्यादर्शन है। “रागादय:” पद में झादि 
शब्द से अनंताजुबंधी राम, 6 व, माया ओर मान ग्रहीत हुए 
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है। साथ में अप्रत्याख्यानावरण कवाय प्रत्याज्यानावरद कस्तर' 
संज्वलन कपाय एवं हास्यादिक नव नोझपाय भी ग्रदौतं हुए हैं। 

शंका--राग शब्द का अर्थ लोभ हे। थे लोभ भांदिक 
दो मिभ्यादर्शनमूलक करते हो सकते हैं ! क्योंकि चोगे गुश- 
स्थान से लेकर १० में गुशस्थान तक यथासंभव लोभादिक 
का सद्भाव पाया जाता हे । परन्तु वहां पर मिथ्यादर्शन का हो 
अभाव है | 

उत्तर--ऐसा कहना ठीक नहीं है। कारश कि अनंत 
संसार के ऋरखभूत रागादिक मिथ्यादर्शन के अभाव में संभा- 
वित नहीं होते हैं। जो मिथ्यादृष्टियों के अनन्त संसार के 
कारखभूत रागादिक होते हैं बे मिध्यादर्शन के सद्भाव में ही 
होते हैं । इस अपेद्षा से रागादिकों कं! मिध्यादर्शनसूलक कहा 
गया है। इसीलिये उनमें मिथ्यादर्शन मूलत्व सिद्ध होता हे। 
अब्र रही वात असंयतगुणस्थान से ख्षेकर १० वें गुलस्थान तक 
रहने वाले रामादिकों के विषय की, सो ये वहां यद्यपि मिथ्या- 
दर्शनमूलक न होकर झ्रसंयम, प्रभ:द एवं कपाय परिखाममूलक 
दोते हैं; फिर भी मिथ्यादष्टियों में ये मिथ्यादर्शन मूलक ही 
हैं। ऐसा जानना चाहिये । 

शेका--रामादिकों को यदि मिथ्यादर्शनमूलक माना जाये 
तो एक्ान्ततादी भिथ्यादर्शनों के प्रति उदाप्रीनावस्था. सम्प् 
व्यक्ति में भी रागादिक उत्पन्न होनां चाहिये | 

उत्तर--ऐसी शंका नहीं करना चाहिये ! कारश कि रागा- 


[ ध्३ | 


दिक्ों की हस भगसथा में उत्त्ति नहीं दोती है । इस बात को. 
स्फ््ट करने के लिये उकार ने-कारिका में 'अईंकृतिशा:” पद 
रक्खा: है । में. हसका स्त्रामी हूँ इस प्रकार का जो जीव का परि- 
जाम दोता हे वह अहंकृति-भहंकार हे। यह ममकार का उप- 
लक्षक है | यह मेरा मोग्य हे हम प्रकार के परिखाम का नाम 
ममकर है। ममकार मिथ्यादशेन का परिशाम स्वरूप ही हे। 
जिस समय यह ममकार अहंकार सचिव-अहंकार से युक्त होता 
है उस सभय ही यह रागादिकों का उत्पादक होता है, उदासीन 
अवस्था में नहीं | इस प्रकार ये रामादिक भिथ्यादष्टि जीवों 
में, एकान्त भ्रभिनिवेश रूप बलिह मोह राजा के द्वारा ही उद्धृत 
होते हैं, ऐसा मानना चाहिये ! तथा चोकमू-- 
ममकाराहकारों सचिवाधिव मोहनीयराज़रय | 
रागादिसकलपरि कर परिपोषणतत्परी सततम्‌ ॥ !॥ 

“ममकार ओर अहंकार सोहनीय राजा के सचिव जैसे 
हैं। ये निरन्तर रागादिक रूप अपने समस्त परिवार के पोषण 
करने में उध्यमशील रहते हैं ।! 

शंडा--मोही जीवों में रागादिक अहंकारज भले हों; 
परन्तु बीतमोही जोबों में यह अहंकार उनका अनक कँसे हो 
सकता है ! क्योंकि वक्ष अहंकार होने पर भी रागादिक नहीं 
पाये जाते हैं । 

उत्तर -इस प्रकार की शंका उचित नहीं है । कारश कि 
यहां पर उसी अहंकार को रागादिक का जनक माना गया है 
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कि जिमका सहकारी मिथ्यादर्शन आदि हे भोर वही - अहंकार 
पत्र में ग्रहीत हुआ है । मिथ्यादर्शन आदि सहकारी कारण -से 
फिकल जो अहंकार होता हे वह शागादिक़ों के उत्पादन ऋतने 
में शक्रिशाली नहीं होता हे | “जिस प्रकार मुह रामस्थापन्र 
अग्नि अपने कार्योत्यादन में स्वथा भ्रसमर्थ रहती है---नियासक 
नहीं होती है--- उसी ;कार वीतमोही जीरों में रहा हुआ चहं- 
कर को कार्यरूप रागादिकों के उत्पादन करने में शक्ि-विद्दीन 
होता है । 

शक्वा--एकान्तात्मक वस्तु का अ्भिनिवेश मिथ्यदर्शन हे 
पह कैसे निश्चित होता है ! 

उत्तर--यह ऐसे निश्चित होता है कि क्स्तु नव अनेकान्ता- 
त्मक है-तो प्रमाण से उप अनेदान्तात्मक वस्तु का.ही निश्चय 
होता हे । सम्यकू एकान्त का कि जिसमें प्रतिषष्त की अपेक्षा 
रहती हे सभ्य से व्यवस्थापन होता हे | इसलिये एकान्त' का 
अमभिनिवेश होना मिथ्यादशेन ही है, यह बात निश्चित होती है । 
सम्परद्टि के एकान्त की हानि होने पर उस्त एकान्तः कै पिरोंकी 
अनेकान्त के निश्चय से वह एकाल्तर्भाभिनिवेश: रूप समस्या 
होता नहीं हे । कारण कि एकान्त अंग पता अस्तित्व हो, तो 
उसमें अभिनिवेश किसी को संभक्ति हो सकता हे--श्कान्त 
का अभिनिवेश ही एकान्त को विक्रय करने काला होता है-- 
जब एकान्त का अस्तित्व ही नहीं हे तो उसका अमिनिवेश भी 
सम्यग्दशि के कैसे हो सकता हे ? जढ यह एकान्द्ामिनिकेश 
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सम्पन्दष्टि के नहीं है---तो फ़िर इस स्थिति में जो आत्मा को 
वास्तव स्वरूप यथाथंदर्शन-सम्यग्दशेन है वही इस सम्यर्ध्टि 
के होता हे। कारश कि एकान्तामिनिवेश का अभाव सम्पस्दर्शन 
के सद्भाव रूप माना गया है। यह सम्यम्द्शन ही आत्मा का 
स्वाभाविक हप है। क्योंकि इसी में स्वाभाविक रूपता सिद्ध 
होती है। झतः आपके युवत्यनुशासन में सम्यन्दष्टि के मन 
का समत्व भात्मा का स्वाभाविक रूप होने से घढित होता हे । 
दर्शन मोहनीयरूप मूलकारण के उदय द्वोने पर चारित्र मोह- 
नीय के उदय में जायमान रागादिक जीजों के झ दयिक भाव रूप 
होने से अस्राभाविक ही हैं | तथा-दर्शनमोहनीय के नाश से 
एवं चारित्र मोहनीय की उदयहानि से भोर रागादिकों के 
अभाव से उत्पन्न हुए सम्यस्दर्शन, सम्परक्ञान ओर सम्यक्चारित्र 
रूप परिशाम स्वामाविक हैं| आत्मा का स्वरूप होने से सम्य- 
दर्शन में ओपशमिक्ता, क्ञायोपशमिकता एवं छ्ायिकता स्वाभा- 
विक दी हे, पारिशामिक नहीं, कारण .कि पारिशामिक भावों में 
कर्मों के उपशम आदि की अपेज्ा नहीं होती हे। हसी प्रकार 
ज्ञान में छायोपशमिझता एवं च्ञायिकता, सम्पकचारित्र .में सम्य 
गशेन फ्री तरह भोपशमिकत्वादिश्रयता भी पारिशामिक मा 
रूप न होकर स्वाभाविक ही है 

शंक्षा--चतुर्थगुशस्थानबर्ती असंयतसम्यग्दीष्ट में मन की 
समता कैसे घटित हो सकती हे | क्योंकि उसमें रागढ बात्मक 
असंयम का सद्भाव रहता है । 
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उत्त--भसंयत सम्यम्दृष्टि जीब को किसी विवर्चित एकॉत 
में राग का अभाव और अविवद्ित एकान्त के प्रति हप को 
अभाव होने से वहां उन दोनों ०कानतों के प्रति उदासीनता 
पिद्ध होती हे। इससे विवधित एक्ान्त की तरह भविवधित 
एकान्त का भी अनिराकरण होने से हतनी मात्र मन की समता 
का उसमें सद्भाव पाया बाता है । 

शंद्रा --यदि असंयत सम्यन्धष्टि में मन की समता का 
मद्भाव माना जाता है तो फिर उसमें संयतता का भी प्रसंग 
मानना पढ़ेगा | क्योंकि मन की समता ही संयमरुप है। इस 
अपेदा झमंयत सम्पन्दृष्टि में संयम का सद्भाव हो जाने से उसमें 
असंयमता का सद्भाव मानना ठीक नहीं है । 

उत्तर--होन ऐसी बात कहता है कि सबेथा संपर्म का 
अभाव भअसंयत सम्यग्दष्टि के हे । क्‍योंकि उसके अन॑तानुबंधी 
कपायसरवरूप असंयम के अभाव से संयम का सद्भाव सिद्ध 
होता है । 

शंका--तो फिर चतुर्थगुशस्थानवर्ती को असंयत कैसे 
माना है ! 

उत्तर--चतुर्थगुणस्थनवर्ती सम्यन्दष्टि जीव को जो असं- 
यत साना गया है उसका कारण उसके चारित्र भोहनीय की 
झनंतालुबंधी कपाय के झतिरिक्त शेष १२ अप्रत्याहयान आदि 
कपाय रूप असंयम का सद्भाव है | हसीलिये पंचमगुलस्थानवर्ती 
सम्यर्दृष्टि जीव को अन॑तानुबंधी भोर अग्रत्वाख्यान कपाय हूप 
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अधंयम के अभाव ३, लेकर तथा त्याख्यान ओर संज्वलन 
रूप प्रसंयम के सद्भाव को लेकर संयतासंयत माना सया है । 

शंका--तो इस प्रकार चतुर्थमुखस्थानवर्ती जीवों में ओर 
पंचममुश्स्थानवर्ती जीरों में संयतासंयतत्व आने से उन्हें एक 
ही क्यों न मान लेना चाहिये ! 

उत्तर-यह शंका टीक नहीं--चतुर्थगुशस्थानवर्ती जीकों 
के अप्रत्याख्यान कपाय का सद्भाव है, और पंचमगुणस्थानवर्ती 
के नहीं | इस अपेक्षा हन दोनों में भेद है । 

शंका-- पदि सम्यम्दश्टि जैव में कपाय रूप असंयम के 
सद्भाव से ओर कपायरूप असंयम के असद्भाव से संयतारुयत्व 
माना जावेगा, तो फिर इस प्रकार की मान्यता में प्रमतसंयत 
६ छठयें गुणस्थान से लेकर १० वें गुशस्थान व्च्तमसाम्पराय 
कै जोदों को भी संपतासंयत्व मानने का प्रसंग आवेगा-क्योंकि 
वां संजजलनकपापात्मक एवं नोकवायात्मक झसंयम का सद्भाव 
पाया जाता हैं । तथा झन॑तानुबंधी आदि १२ कपाय रूप; असं- 
पत्र का अभाव भी पाया जाता है | 

उत्तर--पह शंका टीक नहीं है-कारण कि संज्वलन कवाय 
झादि की असयमरूप से विक्‍धा नहीं की गईं है। संज्वलन 
कृपराय असंपम रूप नहीं मानी गई है---कारण कि संज्यलन 
कपाय पानी में खेंची गई लकीर के समात्र दक्षिक-अस्‍्यावी 
होने से मोह की १२ झन॑तानुबंधी आंद क्यापों के अभाव 
स्वहप संगम के साथ अविरोध स्ववाव वाली है । तथा परम 
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संयम के अनुकूल हे-परभ संपम की झोर छे जाने वाली है | 
लिष्कर्ष हमका यही हे कि छटवें सुशस्थान से लेकर १०वें गुण- 
स्थान तक के जीव्र संयत दी हैं, असंयत नहीं | संज्वलन कपाय 
असतंयम रूप से विवित नहीं हे । इसलिये जिस प्रकार असंयत- 
सम्यन्दष्टि के स्वानुरूप मन की समता की भ्पेच्ता मन का सम 
हॉना मिद्ध होता है उसी प्रकार नव प्रकार के सयतासंयतों के 
भी मन की समता सुघटित होती है । इसमें कोई असंभत्र जैसी 
बात नहीं है | भतः यह अनेकान्त रूप युक्‍्त्यनुशासन रागादिक 
का निमित्त कारण नहीं है-वह तो मन की समता का निममित्त- 
भूत है । 


शह्ा--“अनेकांतवादी को भी अपने अनेकान्त में राग 
ओर स्वेथा एकान्त में द्वप होने से मन में शमता कैसे आा 
सकती है ? जब मन में समा नहीं आती हे तो मोच्ध कैसे बन 
सकता है। दमरे-सर्वदा यदि मन सम रहेगा तो पंथ नहीं 
होगा-अब पन्ध नहीं हुआ तो बन्धपूरषफ होने वाला मोद्ष भी 
कैसे शोभा ! परत: बन्‍च ओर मोद् ये दोनों जिन-सिद्धान्त से 
इस मन की समता में बाह्य हो जाते हैं। अतः मन की समता 
और असमता रूप दोनों ही हालतों में पन्ध और मोक्ष की 
व्यवस्था बन नहीं सकती हे” इस प्रकार कहने वालों के प्रति 
आाचाय--सत्कार यह कहते हैं कि यह कहना ठीक नहीं है। सो 
ही इस कारिका द्वारा दिखाया जाता हे- 


आह] है 


प्रमुच्यते व प्रतिपक्तपषी | 
जिन ! लदीये: पटुसिहनादे: । 
एकस्य नानात्मतयाज्ञवृत्तेः 
तौ बन्धमोत्तो स्वमतादबाह्यो ॥५१॥ 
प्रन्यय --जिन ! एकस्य नानात्मतया त्वदीयेः पदुाँमिहनादे: प्रतिपक्ष- 

दूषो प्रमुच्यते । शदृत्तेः तो बन्धमोक्षी वमतात्‌ अ्रबाह्यौ । 

अरथ--है जिनेन्द्र ! जो किसी अपेत्ा से एक रूप है, वही 
किसी अन्य अपेत्ता से नाना स्वरूप भी हे, इस प्रकार से आपके 
निःसंदिग्ध ओर अवाध्य सिंहनादों से प्रतिपक्षदूपी मुक्त कराया 
जाता है| बन्ध ओर मोक्ष आत्मबृत्ति होने से अनेकान्त मत से 
अबाह्न हैं | 

भावार्थ--है वीर जिनेन्द्र | जिस प्रकार कुजर आदि के 
नादों से सिंह के नाद तिरस्कृत नहीं हो सकते हैं उसी प्रकार 
शशिकादि एकान्त के प्रतिपादक सुगत भादे के शब्दों से 
सम्यक्‌ भझनेकान्त के प्रतिपादिक आपके शब्द मी बाधित नहीं 
हो सकते हैं। इसलिये जो अपने प्रतिदन्दी को निराकरण करने 
का स्वभाव वाला प्रतिपत दूपी नित्यत्वेकान्तवादी हे वह अने- 
कान्तवादी आपके द्वारा युक्नि एवं शास्र से अविरोधी वचनों 
से समझा बुकाकर अपने एकान्तवाद से धरुक्त करा दिया जाता 
है। जो वस्तु किसी अपे:। से एकत्व धर्म विशिष्ट है वही ढिसी 
दूरी भ्रपेद्षा से नानात्मक भी है । इस प्रकार नानात्मक एक 
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वस्तु का निश्चय हो सर्वथा एकान्त का प्रमोचन है| इस 
एकान्त प्रमोचन में अनेकान्तवादी को कोई ८ प्‌ का संमव नहीं 
हो सकता है | 4 का संभव तो जब दोता कि एकान्त का 
अस्तित्व होने पर भी जब बह मान्य न किया आता | सर्वथा 
एकान्त की सत्ता तो सिद्ध है ही नहीं-एवं सर्वभा स्वरूप संत्ता 
से विहीन इस एकान्त को ओ मानने वाले हैं--वे भनेकांत 
के पिद्धान्त से जब परिचित करादिये जाते हें-तो ने विवेक 
की जागृति से स्वतः ही एकान्त-पह से युक्त हो जाते हैं । 
झअतः अनेकान्तवादी को एकान्तवाद में दप केसे संभव हो 
सकता है? अनेकान्त में भी उसका सर्वथा राम नहीं होता है; 
क्योंकि अने हन्त का प्रतिपक्षी ओ सम्पक एकान्त हे उसे भी 
तो व स्वीकार करता हे। भतः भनेकान्तवादी को स्वप में 
सर्वथा राग और सर्वथा एकान्त में ढप का मानना युक्ति-युक्त 
नहीं हे। दूधरी बात यह भी हे-ड़ि तश्व एकान्तात्मक है 
अथवा अ्रनेकान्तात्मक हे--इस प्रकार की विचार पारा में तश्व 
के स्वरूप का निश्वय होता हे । यह तक के स्वरूप का निश्वय 
राग थोड़े ही माना जा सकता है । क्योंकि यह राग माना 
जायमा तो त्ीखथ मोहवालों में भी राग का प्रसंग मानना 
पड़ेगा । कारख कि तस्त्र का स्वरूप सर्वथा एफ़ान्तात्मक ने 
होकर कर्थचित्‌ भनेकान्तात्मक हे-यद निश्चय उनके द्वारा ही 
दिया जाता है; अत्तीश मोहबालों कै द्वारा नहीं । इसी पकार 
अत का व्यवच्छेट करना भी द्वंप नहीं हे | यदि तस् का 
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निश्वय राम और अत्न का व्यवच्छेद दप माना जात को 
यह बात मानी जा सकती थी कि अनेकान्तवादी के मंनः की समता: 
नहीं हो सकती। परन्तु ऐसी मान्यता तो हे नहीं-भतः अने- 
कान्तबादी के मन की समता होने से तप्ममित्तिक मोक्ष भी 
उसके सुबटित हो जाता है | इसी प्रकार बन्‍्ध भी घटित होता 
हे--क्योंकि ऐसा तो है ही नहीं जो सदा काल सवत्र सर्वरूप 
से मन सम ही रहे ओर इससे राग द्वेप के अमावपूर्वक बंध का 
अभाव हो जाय । क्योंकि गुरस्थानों की अपेक्षा से कंधवित्‌ 
क्वचित्‌ किंचित्‌ कद।चित्‌ पुण्य के बन्‍्ध का सद्भाव उत्पन्न होता 
है। इसलिये बंध और मोक्ष अनन्तात्मक तत्व को विषय करने 
वाले अनेकान्त मिद्धान्त से बाह्य नहीं हैं -क्योंकि वहीं पर 

उनका सद्भाव है-ये दोनों तस्व अन॑तधर्मास्मक आत्मा में वृरत्ति 

वाले हैं। यथ्ापि अनंत धर्मास्मक सांख्यामिमत प्रकृति भी है 

परन्तु उसमें इनकी बृत्ति इसलिये नहीं हे कि वह अन्न-अचेतन- 
हे | - मतलब इस कारिका का यही है कि अनेकान्तवादी डी 

स्वपक्ष से न तो स्बंधा राग हे और ने पर पत्ष से स्वशा ढोष 

ही है | इस परिस्थिति में अनेकान्त सिद्धान्त की मान्यता में. 
बंध भोर मोत्त सुघटित होते हैं | 

शंक्रा--एक पदार्थ नानात्मक् है, इस प्रकार उसके प्रति- 

पादन करने वाले शब्द पहुमिहनाद रूप से प्रसिद्ध नहीं हैं । 

कारण कि बोद़ों के यहां अन्यापोद रूप सामान्य को ही अचनों 

के आश्रय-त्रिषय माना गया है। ऐसी परिरिथति में बचनों 
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की वस्तु को विषय करने वाला मानना असंमव हे। हल भकाह 
की ग्रह बोदों की उक्ति अमह ही हे, हसी बतत को उत्रकार इस 
कारिका द्वारा स्पष्ट करते हैं-- । 


 आतान्तरा भावसमानता न 
वागा ग्पदं स्मृश्रयभेदहीना । 
भावस्य सामान्यविशेषवत्त्वा- 
देक्ये तयोरन्यतरब्निरात्म ॥४४॥ 


प्न्वय-आ/त्मान्त राभावसमानता स्वाक्षयमेदहीनाः (प्रतः) वागा- 
स्वद न। भावस्थ सामान्यविशेषवत्वात्‌ । तथो: ऐक्ये भ्रन्यतरत्‌ 
निरात्म ( स्थात्‌ ) । 
अर्थ--आत्मान्तर के अभाव रूप सम[नक्म-अन्यापोदरूप 
सास्ान्य-अपने आश्रयरूप भेदों से हीन हे। इसलिये वह वचन 
का विषय नहीं होती है । दूसरे बात यह हे कि सडक्क्‍ान्‍्य विशेषा- 
त्मक वस्तु-ही वचन का विषय होती है, केवल तामोन्‍्य या कैवल 
विशेष नहीं | अन्यापोह केवल सामान्य रूप दे इसलिये वह 
बवन गोचर नहीं होता है । सामान्य ओर विशेष की एकवा में 
या तो सामान्‍य का अभाव हो जायगा या विशेष का अभन्न हो 
जायगा । 


मात्राथे---एक पद नानात्मंक हेनदुस प्रकार उसके प्रति 
पादन करने वाले शब्द पदुतिइनाद इसलिये नहीं हैं कि शब्दों 
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ढा भर्थ जिस भर्थ में वे प्रयुक्त होते हैं उनका वह अर्थ नहीं 
है। क्योंकि शब्द का भर्थ अन्यापोह मात्र हे | दशन्त के लिये 
यों समझना चाहिये-हम जब “गौ” इस शब्द का प्रयोग करते 
हैं तो 'गो” इस शब्द से “गाय” इस अर्थ का बोध नहीं 
होता है । किन्तु गाय से मिश्र जो अश्व आदि हैं उनकी व्या- 
बृति का ही "गी” इस शब्द से बोध होता है | सी का नाम 
अन्यव्यापृत्ति-अन्यापोद है। यह अन्यक्याइत्ति रूप अन्यापोह 
पामान्य है। गाय से भिश्न जो अ्गव आदि हैं ये ही धन्न में 
भात्मान्ता पद से ग्रहीत हुए हैं | गाय में इनकी जो व्याहत्ति 
है बह अभाव शब्द से ग्रहीव हुई हे । समानता शब्द का भर 
सामान्य है । “सवाश्रय मेद हीना” में “स्व” शब्द से अन्‍्या- 
वोह सामान्य का ग्रदण हुआ है । यह अन्यापोह अपने आश्रय 
हूप मेदों-बिशेषों से हीन है। ज३ यह अ्न्यापोह सामान्य 
श्रपने आश्रय रूप श्शिषों से रहित है तब वागासपदता उसमें 
नहीं आती हे । भन्यापोह सामान्य पत् हे | “न वागारपद”” यह 
साध्य है | स्वाभ्यमेदद्दीनत्व यह हेतु है | जो सामान्य विशेषा- 
त्मक माव स्वहूप वस्तु हे उसी में वागास्पदता बनती है । 

केपल सामान्य में नहीं । ; 
शंका-- पदार्थ को सामान्य विशेषात्मक मानते पर भी 
अथवा पदार्थ को सामान्य विशेषवान्‌ दोने पर भी सामान्य 
में ही बागास्पदता यूक्ष है, क्‍योंकि विशेष में तदात्मकता है 
विशेष सामान्य का ही भात्मा है| इस अपेधा सामान्य 
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ओर विशेष में ऐक्य सिद्ध हो जाता हे | ऐक्य सिद्ध होने से 
साम'न्य में बागास्पदता घटित हो जांती है । 

उत्तर-- ऐक्ये तयोरन्यतर भिरात्म” यह पूर्ोक् कथन 
दीढ़ नहीं है। फारश कि सामान्य और विशेष इन दोनों में 
परस्पर में यदि ऐक्य माना जावेगा तो एक की निरात्मता- 
अमाव-में अन्य में भी निरात्मता की आप/त्त मानना पढ़ेगा | 
यदि विशेष को सामान्य के समत् निरात्म मानने में झाता 
है तो विशेष का अविनामावी जो सामान्य है उसे भी निरात्म 
मानना पड़ेगा । इस परिस्थिति में सर्वत्र निरात्मकता का 
सामान्य छा जाने का प्रसंग उपस्थित हो जाता है। सामान्य 
को निरात्म मानने में तदविनाभावी विशेष को भी निरात्म 
मानने का प्रसंग आता है। अतः सामान्य और विशेषों में 
एकता नहीं मानना चाहिये। एकता के अभाव में केवल सामान्य 
में बचनीयता नहीं आती है । 


अमेयमश्लिष्टममे यमेव, 
मेदेउपि तद्वृत्त्यपवृत्ति भावात्‌ । 
वृत्तिश्च ऋृत्स्नांशविकल्पतो न, 


मान वे नानंतसमाश्रयस्थ ॥४५॥ 


प्रस्वव--प्रमेय भ्रश्लिष्ट अमेयमेव, तदवृतत्यपवृत्तिमाबात्‌ मेदेईपि 
( तत्‌ प्रमेयमेव )। कत्स्तांशविकल्पतों वृत्तिः न। श्रनंतसमाभबस्य 
( एकस्य ग्राहक ) मां च ने । 
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अरथ--मामान्य क्यित देश, नियतकाल भौर निधत 
आकार से रहित है एवं विशेषों से भी असम्बॉन्धित है-रहित 
है | ऐगी अवस्था में कह किसी भी प्रभाण का विषय महीं होता 
है। द्रव्यादिकों में सामान्य की ब्ृ्ि का अभाष होने से, 
स्वाश्रमों से उसका भेद मानने पर भी वह अ्रमेय नहीं हो सकता 
हैं। ऋृत्स्त रूप विकल्प से एवं अशरूप विकल्प से देश काल 
एवं आकार से भिन्न व्यक्ियों में सामान्य की वृत्ति नहीं बनती 
है। अनंत व्यक्षियों का आश्रय एक महासत्ता रूप मामान्य है- 

इस बिएय का ग्राहक कोई प्रमाश ही नहीं हे । 
आव्ाध-- इस कारिका के द्वारा उत्रक/ इस अष्शंका का 
कि “अन्यापोह रूप सामान्य अभावरूप होने से भले ही बचनों 
का भच्यन हो, फरन्‍्तु जो सर्वमत एवं विशेषषों से अश्लिष् 
आकहृप सामान्य हे वही बचनों द्वारा वाच्य होता हे” परिददार 
कर रहे हैं। क्योंकि जिसका देश, काल ओर झाकार नियत 
नहीं हे- देश की अपेक्षा, काल की अपेज्षा ओर आकार की 
श्रपेत्ता जो अनियमित है-और इसीलिये जो तत्द्रप से प्रमेय 
नहीं है ऐसा सर्धव्यापी, नित्य और निराकार सन्‍्वादि सामान्य 
कि जिसमें विशेषों का सम्यन्ध बन नहीं सकता हैं-जो अपने 
विशेषों से अश्लिष्ट हे-बद क्रिश्नी भी अमाण का विषय नहीं 
हो सकता-प्रत्यक्ष झादि ऐसा कोईसा भी प्रमाण नहीं है जो 
ऐसे उचादि सामान्य की सत्ता सिद्ध कर सके । जिस प्रकार 
एढ्ान्त रूप से एक अक्ष मात्र तत्त मानने बालों का अज्तस्व 
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प्रत्यक्ष द्वारा भप्रतिमासित होने के करश असिद्ध नहीं हो सका 
सो प्रकार विशेष निरपेद, सर्वब्यापी नित्य एवं निराकार इस 
सामान्य का भी अस्तित्व प्रत्यक्ष से प्रसिद्ध नहीं हो सकता है 
क्योंकि ऐसे सामान्य का अत्यक्ध में श्रतिभास नहीं होता हे । 
अब प्रत्यक्ष में सामान्य का प्रतिमभात नहीं होता-तप उसके हारा 
उसकी असिद्धि कहना ठीक नहीं। रहा अनुमान, सो मध तक 
सामान्य के साथ अविनाभांव रूप से रहतेवाला कोई साधन 
ग्रहीत नहीं हो लेता तब तक अनुमान का उत्थान भी नहीं हो 
सकता | यांद अशुमानोत्थान के लिये सत्‌, सत्‌ हत्यादि रूप 
अनुद्ृत्ति प्रत्यय मात्रा जावे और कहा जावे कि इस प्रत्यय से 
उत्थ अनुमान सचादि सामान्यक्रे अस्तित्व का अन्ुमापक होता 
है, सो ऐमा कहना निर्दोष इसलिये नहीं हो सकता कि भसत्‌ अस्त 
इस अनुवृत्ति प्रत्यय से इसमें व्यमिचार अत हे । मतलब इसका 
यह है कि सा सामान्यवादी हस प्रकार कद्टता है कि यदि सत्ता 
सामान्य न होता तो सत सत्‌ हत्याकारक जो अनुश्ृत्ति (एकाकार) 
प्रत्यय होता है वह नहीं हो सकता | अतः सद्‌ सत्‌ हत्याकारक 
प्रत्ययरूप हेतु से सत्ता सामान्य भनुमित हो जाता है। इस पर 
प्रत्नकार का यह कथन है कि हस प्रकार से यदि सत्ता सामान्य 
की आप सिद्धि करना चाहते हैं तो असत्‌ अखत हत्वाकारक 
झनुशृति प्रत्यय से असचा सामान्य भी सिद्ध हो जाना चाहिये। 
जैसे सत्‌ सत्‌ यह प्रत्यय सत्ता हूप सामान्य का झनुमाषक होख 
है हसी प्रकार असत्तरूप साथान्य का भी असतद असत्‌ हसया- 


[१५६ ] 


कारक प्रत्यय अनुमापक होना चाहिये, परन्तु ऐसा नहीं है 
झसत्व सामान्य का अभाव हे-फिर भी इस प्रकार के प्रत्यय का 
उत्थान होता है। वैशेषिकादि सम्मत द्वव्यादि पद पदार्थों में 
पदार्थत्व सामान्य के अभाव में भी “यह भी पदार्थ है यह मी 
पदार्थ है”” इत्यादि रूप अनुबृत्ति प्रत्यय भी होता हे-तो इससे 
पदार्थत्व त/मान्य भी सिद्ध होजाना चाहिये । परन्तु पदार्थत्व 
सामान्य उस सिद्धान्त में मान्य ही नहीं हुआ हे । 


शह्ा--सद संत दृत्याकारक अनुषृत्ति प्रत्यय असर श्रसत्‌ 
हत्याकारक अलुदृत्ति प्रत्यय से व्यभिचरित नहीं हो सकता है । 
क्ष्योंकि प्रागसदादिक्कों-प्रागभावादिकों-में जो असत्‌ असत्‌ इस 
प्रकार का अनुब्ृत्ति प्रत्यय होता है वह मिथ्या है । सत्तारूप 
सामान्य का अनुमापक सत्‌ प्रत्यय सथा है । भूठे से सले का 
पोध नहीं हो सकता है | 


उत्तर--हम प्रकार का कथन उचित नहीं हे । क्योंकि 
सत्ता रूप सामान्य का अनुमापक सत प्रत्यय सच्चा है और प्राग- 
भावादिकों में होने वाला अश्तत्‌ प्रत्यय कूठा है-यह बिना प्रमाण 
के केवल कहने मात्र से सिद्ध नहीं हो सकता है । 


शंका--प्रागभावादिक में होने बाला अनुद्डत्ति प्रत्यय मिथ्या 
हे-पह कथन प्रमाण शून्य नहीं है | इसमें बाधक प्रमाश का 
सद्भाव है । और वह बाधक प्रमाण इस प्रकार हे-प्रगभावदिक 
सामान्य विशिष्ट नहीं हैं क्योंकि दृब्य, गुश और कर्म इनसे मे 
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भिन्न हैं। जिस प्रकार सामान्य, विशेष और समवाय, द्रच्य, 
गुण और कर्मों से भिन्न होने के कारश सामान्य विशिष्ट 
नहीं है | 

उत्तर--यह अनुमान रूप जो बाधक प्रमाश उपस्थित 
किया गया है पह साध्य के साथ हेतु के अविनाभाव रूप नियम 
के निश्चय के भसक््य से व्यत्तरेकासिद्ध है-अथति बाधक 
प्रमाण रूप अनुमान में "न सामान्यवन्तः” यह साध्य है । 
इसका व्यतिरेक “सामान्यवन्तः” है। जहाँ सामान्यव्ा है- 
सामान्य विशिष्टता है-वहां द्रव्य, गुण भोर कर्म से अन्यत्व 
नहीं है| प्रागभावादिकों में सामान्य विशिष्टता निषेष करने के 
लिये “द्रष्यगुखकर्मस्पो5न्यसत्वात!! यह हेतुरूप से उपपादित 
हुआ था । इसका व्यतिरेक द्रव्य, गुण भर कर्म से भन्यत्व 
नहीं है-ऐसा होता हे | तथा च-“'जो सामान्य वाला होता है 
बह द्रव्य, गुण और कम से भिन्न नहीं होता हे जेसे यह भभ्गुक 
पदार्थ/” इस प्रकार इस बाधक प्रमाण रूप अनुमान में अधिना- 
भाव नियम सिद्ध नहीं होता है । 

शंका--हस बाधक रूप अनुमान में अविनाभाव नियम हस 
प्रकार से देखो सिद्ध दोजाता है-द्रब्यादि-पदार्थत्व से सामान्य- 
बत्व व्याप्त हे-जहां द्न्य, गुण और कम हूपता होगी वहां 
नियम से सामान्‍्यवत्ता रहेगी-इस प्रकार द्रव्यादिपदार्थ के साथ 
सामान्यवत्ता को विनिश्चित कर प्रागभावादिकों में सामान्यवत्ता 
के व्यापक द्रव्य गुण एवं कर्म रूप पदार्थश्व का अभाव होने से 
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इसके व्याप्य सामास्यवत्व का मी वहां अभाव साध्य होता है । 
मतलब इसका यह है कि धत्रकार ने जो पढिसे व्यतिरेक की 
असिद्धि प्रदर्शित की है शंकाकार उसका परिहार इस प्रकार से 
करता है-कि द्रव्य गुण एवं कमे ये तीनों सामान्यवत्ता के 
व्यापक हैं और सामान्यवत्ता ध्याप्य हे। प्रागमात्रादिकों में द्रव्य, 
गुण एवं कर्म रूप व्यापकता रहती नहीं हे-दूसलिये व्यापक के 
अभाव में तद्व्याप्य सामान्यवत्ता कैसे रह सकती हे-नहीं रह 
सकती । इसलिये जो व्यतिरेकासिद्धिर्प अधिनामाव असिद्ध 
प्रकट किया गया हे वह ठीक नहीं हे ! 

उत्तर--पह कथन भी ठीक नहीं हे-कारण कि द्रव्यादि 
पदार्थ के साथ सामान्यवत्त्व की व्याप्ति सिद्ध नहीं होती है । 
ऐसा कोई मियम ही नहीं बन सकता कि जड्टां पर द्रव्यादि 
पदार्थत्व दोगा वहीं पर सामान्यवत्ता होगी। कारण कि द्रव्या- 
दिक भी स्वयं सामान्य से शून्य हें | “सामान्यशुन्यानि द्रब्यगुण 
कर्माशि तस्वात्मकृत्वात्‌ प्रामभावादिवत्‌”' तस्वात्मक होने से 
प्रागमावादि की तरह द्रव्य, गुश और कम पदार्थ सामान्य से. 
रहित हैं । “प्रागमावादिवत्‌” यह रृश्ान्त साधन से विकल नहीं 
है। कारण कि प्रागमातबादि पदार्थ जो असइर्म में परिर्गाणत हैं 
स्वयं तच्व रूप से स्रीकृत हुए हें । “'सदसदर्गस्त'चम्र!! ऐसा 
सत्र है । इसका अर्थ-सद्र्ग-द्रब्य गुख, कर्म सामान्०, निशेष- 
झोर समवाय एवं असदगे-प्रगभावादि पदार्थ ये सब तस्वस्वरूप 
हैं” यह है | यदि ये प्रम बात्रादि पदार्थ अतक्य रूप माने जायेंगे 
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तो सर्वत्र असत्यत्यय में मिथ्यास्यावत्ति आने से कार्य हम्क में 
अनादिता अनन्तता एवं पदाथों में सर्वात्मकता ओर व्यपदेशा- 
भाव रूप दोषों का अलुप्ंग होगा | तथा चोक़मू- ० 
 कार्यद्रव्यमनादिस्यात्‌ प्रागभावस्य निहने । 
प्रध्यंसस्य च धर्मस्य प्रच्यवेउनंततां ब्रजेत ॥ 
सर्वात्मिकं तदेक॑ स्थात्‌ अन्यापोह-ब्यतिकरमे। . 
अन्यत्र समवायेन व्यपदिश्येत सर्वथा॥ 
प्रागभाव के निहन में कार्य द्रव्य में अनादिता; प्रध्यंसामाव' 
के अभाव में अनन्तता-विनाशरद्वितपना, भन्योन्यामाव के 
अभाव में सत्रोत्मकता एवं अ्रत्यन्तामाव के अभाव में अन्वपदेशताः 
इस प्रकार चार प्रकार के अभावों में अताध्विकता मानने पर ने 
कर प्रकार के दोष झाते हैं | 
. शंका--द्रव्य, गुण ओर कम इन पदाथों में सामान्य 
शूल्यता मिद्ध करने के लिये. जो “तक्चात्मकत्वात्‌” हेतु दिया 
है वह “द्रव्यगुय॒कर्माणि साम्रान्यवत्ति प्ुख्यसद्वगंत्वात्‌'” “दृष्य- 
गुर भोर कर्म सामान्य विशिष्ट हैं पुरूष सद्गं होने से” 
प्रतिषत्त रूप केवल व्यतिरेकी अजुमात्न से बाबित केता है।। 
अतः इससे यह बात स्पष्ट हो जाती है कि द्रव्यादिक में लामंतका 
शुल्यता जाहिर करने के लिये प्रदत्त हेतु अवाधितः नहीं है | 
प्रतिपक्ष अनुमान से बाधित ही हे | के 
उत्तर--- यह प्रतिपक्ष अलुभान प्रत्यकः प्रमाल- से कायिक' 
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विषय वाला होने से कालात्ययापदिष्ट दोष से दूषित है । भतः 
सामान्य शुल्यता प्रदशेक हेतु का बाघर नहीं हो सकता है । 
द्रष्यादिक पदार्थों में एक दूसरा पदार्थ सामान्य रहता है यह 
धात प्रत्यच प्रमाण से साबित नहीं होती हे । प्रत्यक्ष से तो यही 
प्रतिभासित होता है कि ये द्रव्य, गुण और कर्म अपने २ में 
समान हैं । इस प्रकार सदश परिशमन रूप सामान्य की ही 
प्रत्यक्ष से प्रतीति होने से “यह वही है”” हृत्याकारक अनुष्ठत्ति 
प्रत्यय हूप सांमान्य की द्रव्यादिकों में अ्रसिद्धि ही है । अतः 
यह बात यहां तक के कथन से स्पष्ट होजाती हे कि सामान्‍य में 
ऐसा कोई लिंग नहीं हे कि जिससे यह सामान्य अनुमान से 
मैय हो सके | 

सामान्य का अनुमापक अनुमान न होने से ही वह सामान्य 
आगम ग्रमाण द्वारा भी मेष नहीं हो सकता हे | एवं जो आगम 
युक्ि से रिक्न हे वह भ्रप्रमाण कोटि में आजाने से सामान्य का 
व्यवस्थापक कैसे माना जा सकता है । उपमान प्रमाण भी 
सामान्य सदृश किसी ओर दूसरी वस्तु का अभाव होने से 
सामान्य क्वा व्यवस्थापक नहीं होता हे । भतः अनियत देश, 
काल भोर आकार वाला बना हुआ यह सामान्य सामान्यवान्‌ 
अपने आशभ्रयहप द्रब्य गुण एवं कम से भि्त रहकर किसी भी 
प्रमाण का विषय नहीं होता है । दूसरे स्वाश्रयों से सामान्य का 
मेद मानने पर भी साथान्य की अपने भाश्रयों में द्रव्य, गुण 
ओर कम में-वृत्ति धन ही नहीं सकती हे । जब उसकी वहां 
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बच ही नहीं बनती है तो वह प्रमेथ. भी केसे हो सकता है । 
नहीं हो सकता । 

सामान्य की स्वाश्रयों में बृत्ति यदि मान भी ली आय तो 
यहां पर यह प्रश्न होता है कि यह वृत्ति किस रूप पहती है ! 
संयोग रूप या समवाय रूप । संयोग रूप तो वह पड़ नहीं 
सक्ती-कारण कि “द्रव्यद्रव्ययोरेव संयोगः” दो द्रव्यों का ही 
कुएह और बदर की तरह संयोग होता है । सामान्य द्वव्य नहीं 
है। जहां द्रव्यों की परिगणना वैशेषिक सिद्धान्त में की हे बढां 
सामान्य को द्रव्य नहीं माना है । अतः अपने आश्रयों में 
सामान्य का रहना संयोग सम्बन्ध रूप नहीं बनता है ! वह 
वृत्ति समवाय रूप इसलिये नहीं रहती हे कि समवाय अयुत- 
सिद्धि को विषय करता है । जिनमें परस्पर में अ्युतसिद्धि होती 
है वहीं पर समवाय सम्बन्ध बनता है। साभान्य एवं सामान्य- 
वाले द्रव्यों में अयुतसिद्धि संभवित नहीं होती हे । कारण कि 
यह अयुतसिद्धि क्‍या हे | वैशेषिक सिद्धान्त में जिस अयुतसिद्धि 
का कथन किया है यह अयुतसिद्धि वह हे-अथवा लोक में जो 
अयुतसिद्धि प्रसिद्ध है वह यह अयुतसिद्धि हे ! सामान्य एवं 
सामान्यवानों में शास्त्रीय भ्रयुतसिद्धि इसलिये नहीं बन सकती 
है कि सामान्य ओर सामान्य विशिष्ट द्रब्यादि पदार्थ श्रयवे 
दोनों पृथक २ आश्रय में रहते हैं। “अपृथमाभ्रयदृत्तित्वं अयुत- 
सिद्धत्वम”” वेशेषिक शास्त्र में यह भ्युतसिद्ध का लब॒णथ कड़ा 
गया है | इससे सामान्य और सामान्य वालों में अपृथगाअबता 
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का अभाव होमे से युतसिद्धि ही संभवित होती है. । “पृथशा- 
श्रयवृत्तित्व॑ युतसिद्धित्व'” यह युतसिद्धि का लक्षण है । ओर 
यही लक्षण वहां पर घटित होता हे । अत, इस लक्षण $ो 
घटना से वहां अयुतसिद्धि न घटकर युतसिरद्धि ही घटित होती 
है | क्योंकि सामान्य रहेग। द्रव्यादित्रिक में और द्रन्यादितिक 
रहेंगे श्पने आधपरूप अवयवों में | जिस प्रकार 'ुण्डे परमाणु: 
यहां परमाणु से भिन्न कुणठ की अपने भाभ्रवभूत भवयवों में 
चृत्ति होने से उसमें प्रथगाश्रयब्रत्तिता है। और इसी लिये कुण्ड 
झोर परमाणु में अपृथगाथ्रयवृत्तिता के अ्माव से युतसिद्धि का 
लचखण सुघटित होता है । यदि यहां यह कहां जाय कि *हुण्डे 
परमाशुः”” कि ''कुणड में परमाणु है!” इसमें एथगाअ्रय बृत्तिता 
नहीं हे क्योंकि “कुण्ड में बदर हे”! यहां जैसे चार भातों की 
अतीति होती हैे-बैसे इुण्ढ़े परमाणु इसमें नहीं होती है । यहां 
तो सिर तीन ही बातें प्रतीत होती हैं-ये इस प्रकार हैं- 
१. परमाणु, २. कुण्ड, ३. कुण्ड के अवयव । कुण्ड में बंदर 
हैं-यहां ४ बातें प्रतीत होती हैं, १. कुएड, २. कुश्ड के अवयव, 
३, बदर ओर बदर के अवयव । “पृथगाश्रयाअयित्व” इस पर 
से बार आश्रय वाली इत्ति ही युतसिद्धि कही गई है । अतः 
*हुसड़े परमाणुः” यहां युतसिद्धि का लक्षण घटित नहीं होने 
ते इय दोनों में युतसिद्धि बन दी कैसे सकती है? यदि इस पर 
यों कहा जाय कि पश्माशु की हुठ में वृ्ति है नहीं, क्योंकि 
परमाणु आकाश की सतह निस्वयय है । सो भी ठीक नहीं- 
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कारण कि इस अकार की मान्यता से तो स मान्य एवं निरदयवी 
गुशादिकों की इसि कहीं हो ही नहीं सकेगी | क्योंकि परमाणु 
को तरद सामान्य एवं गुशादिक भी तो निरंश-निरवयव हैं। 
परमाणु ओर कुण्ड में यदि युतसिद्धि का अभाव माना जायेगा 
तो इसका मतलब यह होगा कि उन दोनों में अथुतसिद्धि है । 
अयुतसिद्धि के प्रसंग से परमाणु और वृए्ह में समवाय सम्बन्ध 
का भी प्रसंग दुनिवार दोगा। संयोग सम्बन्ध तो युतसिद्धि के 
अभाव में विरुद्ध पडता है-नहीं बन सकता है । अतः कुण्ड 
ओर परमाणु में संगोग सम्बन्ध मानने वालों द्वारा युतसिद्धि 
का जो एथगाश्रयाश्रयित्त लदश है वह चतुराश्रय भी हे ओर 
व्याश्रय भी है, ऐसा मानना चाहिये | “कुण्डे बद्रालि” यहां 
युतसिद्धि चतुराभ्रयाश्रयशी है और “कुण्ढे परमाणुः” यहां 
व्याश्रयाभ्रयणी हे । “नित्यानां पृथर्गतिमर्वं युतसिद्धिः” 
नित्यों के पृथग्गतिमता रूप युतसिद्धि कही गई है-सो यह युत 
सिद्धि का उस पूर्वोक् लक्षण से मित्र लक्षय नित्यों में घटित 
नहीं होता-असम्मवित है| कारण कि वेशेषिक सम्मत नित्य 
दृब्य आत्मा, आकाश आदिक६ों में न तो अन्यतर प्ृथमाति- 
मस्त ही बनता है ओर न उभय प्ृथग्गतिमस्‍्वच बनता है। अतः 
उनमें इस लक्षश की संगति न हो सकने से अयुतसिद्धि का 
प्रसंग मानना पढ़ेगा । परन्तु वेशेषिक सिद्धान्तकारों की दृष्टि 
में आत्मा आकाशादिकों में युतसिद्धि ही मानने में भाई हे । 
इसलिये इनकी तरइ सामान्य भौर सामान्य वाले द्रव्यादिकत्रिक 
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में भी युतसिद्ध ही मिद्ध होती है। इस प्रकार सामान्य ओर 
सामान्य विशिष्टों में शास्त्रीय-वेशेषिक शास्त्र कथित अयुतसिद्धि 
सम्भतित नहीं द्ोते। । रहं। देश और काश की अपेक्षा अमेद 
लक्षण वाली लोकिकी अयुतरसतिद्ध सो यह तो दुग्ध ओर पाली 
में भी है। अतः इसके सद्भाव में वहां पर भी समवाय सम्बन्ध 
मानने का प्रसंग आयग्रेगा । परन्तु ऐसा नहीं हे । कारण कि 
दुग्ध भर पानी के सम्बन्ध को संयोग सम्बन्ध ही- माना गया 
है। इसलिये अ्रयुतसिद्धि के अभाव में सामान्य की द्रव्यादिक 
में वृत्ति संभवित नहीं होती दे । यदि च-सामान्य की ब्ृरत्ति 
द्रव्यादिकों के साथ मानली भी जाय तो उसमें दो विकल्प. उठते 
ईं-और थे हस प्रकार हैं-सामान्य द्रव्यादिकों में कृत्स्नरूप से 
रहता है या झश रूप से | देश, काल एवं आकार से भिन्न 
व्यक्षियों में अश कल्पना से रहित कृत्स्सकूप सामान्य की थुग- 
पदूवृत्ति साधयितु' शक्य नहीं हो सकती हे । कारथ कि इससे 
अनेक सामान्यों की मान्यता का प्रसंग झाता है । एक तथा. 
अनंश रूप सामान्य का देशादि से भिन्न उन सबके साथ युगपत्र्‌ 
योग नहीं,.बन सच्ता | यदि इस “सामान्य युगपत्‌ भिन्नदेश- 
काल व्यक्ति सम्पन्धि-स्वंगत नित्यामूतंलादाकाशवद!” “आकाश 
की तरह सामान्य युगपत्‌ मित्र देश मिन्न काल वाल्ली व्यक्तियों 
के साथ. सम्नन्धित होवा है, क्योंकि वह सर्वेगत बित्य एवं 
अमृ्तिक है” अतुमान.द्वारा सामान्य को भिन्नदेशादि गली 
व्यक्षियों के साथ युगपत्‌ सम्बन्धित सिद्ध किया जाय. तो - यह 
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अनुमान भी ठीक नहीं है। कारथ हि “लापनस्पेटविषतिकारि- 
स्वाद” हम अलुमान का साधन हट का विधातक हे-और वेह 
इस प्रकार से है-जिंस प्रकार यह हेतु सांधान्य में युगपंत लिस्र- 
देश एवं मिश्रफ्नॉल के व्यक्षियों के साथ सेस्त्रन्धित्व सिद्ध करता 
है उमी प्रकार आकाश की तरह उसमें सॉशेता मी सिद्ध करता 
है । कारण कि सामान्य के निरंश मानने पर उसका एक 
करमाणु की तरह युभपत्‌ सर्वगतत्व विरुद्ध पढ़ेंता है | 
शंक्ा-जिस प्रकार परमाणु निरंश है-उसी प्रकार आकाश 
भी निरंश है। क्योंकि यह अक्ार्यद्रष्य है । जो भकाय॑ द्रष्य 
होता है बह निरंश होता है; जैंसे परमाणु । जो सांश होता है 
बह आर्य द्रव्य होता है, जैसे पटादिक । अकाय द्रव्य भाकाश 
- है इसलिये पद निरंश ही है । हसीं प्रकार सामां्य भी अकांये 
द्रव्य है । अतः यह भी निरंश है। इस अकार इस अनुभान से 
सामान्य में निरंशता प्रसिद्ध होने ते सर्गतस्वादि हेतु इृष्ट विधा- 
तक नहीं है । प्रत्युत स्वेष्ट साध्य को सिद्ध करने वाला ही है । 
उत्तर--प्रो ऐसा कहना भी ठौक नहीं है। कारण कि हस 
“अकार्य द्रव्यत्वात” हेतु से वो आकाश में निरंशता साध्य की 
गई है सो कया ठेके आरम्भ के अभाव से वहां निरंशता 
साध्य की गई है ? यदि यह कह! जाबव कि आकाश का कोई 
आरम्मक अवयव नहीं है इसलिये वहां निरंशता साध्य की गई 
हे सो हस कथन में-यथम विकल्प में सिद्ध को ही साध्य कोटि में 
लाने से सिद्धसाध्यता नाम का दे आता है । यह तो हम 
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पहिले से ही सीकार करते हैं कि आकाश का आरम्मक कोई 
झवयव नहीं है| अतः उसमें निरवयवता तो सिद्ध हे ही । यदि 
यह निरवयवता ही निरंशता है तो इसमें कोई मत भेद नहीं 
है । यदि स्वात्ममृत प्रदेश का अभाव निरंशता है तो इस 
विकल्प में-मान्यता में-परमाणु रूप दृष्टान्त साध्यशून्य ठहरता 
है । क्योंकि परमाणु में स्वात्मभूत एक प्रदेश होने से सांशता 
व्यवस्थित है | दूसरे हम स्थाह्मादियों के मतानुसार साधन 
शून्यता भी दृष्टान्त में भ्राती हे | कारण कि परमाणु में (एकान्त 
रूप से ) भ्रकार्यद्रव्यता सिद्ध नहीं है । का द्रव्यता है । 
प्रशन--यह भी एक बढ़ी विलक्षण बात हे-जो आप 
परमाणु में कार्य द्रब्यता का कथन करते हैं । परमाशु तो 
झाऊकाश की तरह भकाय॑ द्रव्य हे। क्योंकि इसका आरम्भ 
कोई भी द्रव्य नहीं है । तथा च-““अकार्यद्रब्यं परमाणुरारस्मक- 
रहित्वात्‌ भाकाशवत्‌”” असिद्ध हे । “आरम्मकरहित्वात्‌”” इसका 
मतलब क्या है ? उत्पादक कारण से रहित होना ही क्‍या 
आरम्मकू-रहितपने का अथ हे ? यदि यही अर्थ है तो परमाणु 
की दथणुकू के विनाश से उत्पत्ति कैसे सिद्ध हो सकती हे ! 
यदि इस पर यों कहा जाय कि दथणुक विनाश परमाणु का 
उत्पादक नहीं है; क्योंकि यदि दथणुक विनाश परमाणु का 
उत्पादक होता तो दृधणुक उत्पाद के पहिले भी शो परमाणु 
का सद्भाब प्रतीत होता है वह नहीं होना चाहिये । सो एसा 
कहना भी ठोक नहीं हे | कारण कि इथणुक के उत्पाद होने पर 
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फरमाशु का विनाश हो जाता है-इसलियें उसका सद्भाव प्रतीत 
नहीं होता । एवं जब तक उन्नका उत्पाद नहीं होता तब तक ही 
परमाणु का सद्भाव प्रतीत होता है | इथणुक उत्पत्ति काल में 
भी यदि परमाणु का विनाश न माना जाय तो उस समय भी 
उमकी प्रतीति का प्रसंग मानना पड़ेगा | तथा व्‌ घट की पती्ति 
के समय में भी घट के आरम्मक परमाणुओं की उपलब्धि कैसे 
वाररत हो सकती है ! अर्थात्‌ नहीं हो सकती / यदि इस पर यों 
कहा जाय कि पट की प्रतीति के समय पट के आरम्मक तन्तु तो 
साकाव्‌ श्रतीत होते ही हैं, इस पर तो इछ कहने की जरूरत है 
ही नहीं | रही परमाजुग्ों की प्रतीति की बात-सो तन्तुओं के 
आरम्भक परभाणु साक्षात्‌ या परम्परा से मी जो उस समय 
प्रतीत नहीं होते हैं उसका कारश उनमें अस्मदाधप्रत्यचता है । 
इसलिये इन्हें अनुमेय माना गया हे । अनुमान प्रमाश से ही 
इनका सद्भाव सिद्ध होता है-बह अनुमान इस प्रकार है-- 
“इयणुकाव4 वि द्रव्यं स्॒परिमालादशुपरिमाशंकारशारबन्ध॑ कार्य- 
द्रव्यस्वात्‌ पटादिवत्यत्‌ दथणुकपरिसालकारणं होः ऋमार 
ते” अर्थात्‌ इथणुक अवयविरूप द्रब्य अपने परिमाण 
से अगु परिमा्ष रूप कारण से झआरब्ध-निष्प्न हुआ है। 
क्योंकि वह पटादिक की तरह कारये रूप द्रव्य है। जो दयणुक- 
परिमाण के ऋरश हैं दे दो परमाणु हैं /” हप प्रकार अनुमान . 
प्रमाथ से परमाणु का अस्तित्व सिद्ध होता है । परमाणु का 
आरम्पक कारश असम्भव है इसलिये उसके आरम्भक कारण 
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' की सम्भावना ही नहीं होती हे । झतः वह काय॑ द्रव्य जहीं हे । 
इसलिये आकाशादिक अनंशता साध्य कर ने में परमाणु का दशन्त 
साधन से शून्य नहीं ठहरता है । कहने का मतलब यही है-कि 
परमाखु को कार्यद्रव्य मानने पर आलेपक का आंसिप इस प्रशार 
है कि जिस प्रकार से पटादि का के उत्पन्त होने पर उसके 
आरम्भक तन्तुओं का सावात्‌ प्रत्यक्ष दोता है-उम प्रकार पर- 
माखु के आरम्भक कारण न तो साधात ही अनुभवित होते हैं 
और न परम्परा से ही ज्ञात होते हैं। अतः परमाणु को कार्य 
द्रब्य मानना ठीक नहीं हे | फिर साथन शून्य द्टटान्त कसे। सो 
आतेपक का इस प्रकार का भात्तेप भी ठीक नहीं हे-क्योंकि , 

. झनुमान प्रमाश से परमाणु में कराये द्रव्यत्व की सिद्धि होती है । 
“परमाणतःस्रपरि माशान्महांपरि माणावयविस्कन्धविनाशकार रु - 
कास्तद्भावभावित्वात्‌ कुम्मविनाशपूवेकब प/लब्त्‌!” १२माशु अपने 
परिमाण से महापरिमाश विशिष्ट अवयरविरूप स्कन्ध॑ का विनाश 
जिनका कारश हे ऐसे हैं | क्योंकि स्कन्ध विनाश के होने पर 
ही इनमें भवनशीलता है । जिस प्रकार कपाल की “मवनशीलता 
इुम्प के विनाश पूर्वक होती है । अतः कपाल कुंम्भविनाश का ! 
कार्य थाना जाता है। जिसके विनाश से परमाणु उत्पन्न होते हैं 
वह द्रव्य दरथणुकादि हे। हस प्रकार अनुमान से परमाणु में 
कार्यद्रव्यललसिद्ध होता है। अतः “परमाशुक्त्‌” यह उददरण 
साधनशून्य ही हे। परमाखु मों म कार्यद्रव्यस्व मिद्ध करने के 
लिये जो “तद्भावमावित्वात्‌” यह हेतु दिया गय। है वह भसिद्ध 
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। नहीं है क्योंकि परमाशुओं में मव्नशीलता इयशुकादि के 
विनाश होने पर ही-स्त्रीकृत की गई हैं । 

शंका-- “तद्भावभावित्यात्‌”! यह हेतु स्ंधा निर्दोषः नहीं 
माना जा सकता, कारण हि इसकी व्याप्ति सर्वत्र लागू नहीं 
पढ़ती है । यह नियम हम देखते हैं कि जो तन्तु पट मेदप्र्यक 
उपलब्ध होते हैं उनमें ही लागू पडता है। जो पट पूर्व॑क्ाल- 
भाद्री हैं उनमें नहीं । शसलिए “तह्भावभावित्वाद! यह हेतु 
अव्यापक है । 

उत्तर--यह हेतु अब्यापक नहीं हे । जो तन्तु पटमेद के 
है भभाव के पहिले उपलब्ध हैं उनमें भी तद्भ/वमावित्व हे। यधपि 
ये पटमेदपूर्षक प्ले ही न हों-तो मी इनमें कफ़स क्री-पौनी,की 
मेद्पूरषफता हे । कफ्तस की पोनी एक स्कन्ध है | जब यह थौती 
काती जाती. है तो यह उसका कतना ही उसका मेद. हे । तत्पूर्व- 
कता तन्तुओं में प्रथित है. । अब। “तड्भावमावित्वात्‌”! यह 
नियम अव्यापक नहीं हे । 

शंका--महा परिमाण सम्पन्न एवं प्रशिधिल झवयव युक्त 
+ जो भारी कफ्ाश्त का पिंड है उससे अल्प परिमाश्ष युक्त एवं घना: 
वयत्र सम्पक्ष कपास का पिखढ' प्रादूभू त देखने में आता. है । 
अब. विचारिये यह जो अल्प- परिमाशकला . एवं: घनावगवः 
विशिष्ट दूमस कपास. पिएड: प्रादुभू त हुआ हे .वह पूर्व में रहे हुए 
महा परिमाश वाद्के एवं:अश्लिष्ट अवसद वाले मारी कसस: के: 
मेद हुए बिना ही हुआ है।। भतः इससे यह:बाब पुष्ट होती: हे 
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कि परमाणु भी स्कन्ध के भेद हुए बिना ही होते हैं । फिर 
आप परमाणुओं में स्कन्ध मेद पूर्वकता कैसे सिद्ध करते हैं । 
उत्तर--पह कहना टीक नहीं है । कारण कि यह नियम 
परमाणु में है। लागू दिया गया है, अन्यत्र नहीं। स्कन्ध भेद- 
पूर्वक परमाणु ही प्रादुभू त होते हैं। भारी कपास-विखरे हुए- 
कपास से जो घनावयवत्रिशिष्ट एक गांठ जैसी कपास की पिंडी 
बन जाती है वह परमाणु थोड़े ही हे | वह तो स्कन्ध से स्कन्ध 
की ही उत्पत्ति हुई है । जो जिसके सद्भाव में भवनशील ही 
होता है वह उसका कारण होता हे, यह स्याद्ादियों का मत है । 
इसलिये जो स्कन्ध के मेद के ही सद्भाव में उत्पन्न होते हैं वे 
स्कन्ध-मेद-पूर्वक ही होते हैं जैसे परमाणु । “मेदादशुः” यह 
परमागम का वचन है | इस भाव यही हे कि अग॒ु स्कन्ध के 
मेद से ही होते हैं । संघात से, भेद से एवं संघात भेद से स्कन्धों 
की उत्पत्ति होती है । भ्रतः परमाणु की उत्पत्ति के कारणों में 
ओर स्कन्ध की उत्पत्ति के कारणों में मेद हे | इसलि ये परमार 
कार द्रव्य हैं यह कथन बिल्कुल निर्दोष हे । भतः परमाणु रूप 
उदाहरण साधन शिकल्ल होने से एवं हेतु की अपिद्धता होने से 
“आक़ाशमनंश अकायंद्रव्यत्थात्‌ परमाशुवत्‌”' यह अशुमान 
साध्य की सिद्धि का कारण नहीं हो सकता है | दूसरे-हेतु भी 
पचमें नहीं रहता है | क्योंकि पर्याया्थिंक नय की बिबच्चा से 
आकाश भी कार्यद्रव्य साधित हुआ है। स्याह्ाद सिद्धान्त में 
ऐसा तो कोई द्रव्य ही नहीं है जो सर्वथा नित्य ही हो । इसी 
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प्रकार आकाश में सर्ववा अनंशता भी सिद्ध नहीं है। झतः यह 
“अनंशं सामान्य सर्वगतलात भाकाशवत्‌”” कथन कि सामात्य 
आकाश की तरइ सर्वगत दोने से अनंश-भंश रहित है, ठीक 
नहीं है। क्योंकि इसमें आकाशरूप उदाहरण अनंश रूप साध्य 
से शुन्य है । इसलिये आकाश को दृष्टान्त कोटि में रखकर जो 
सामान्य में निरंशता म्सिद्ध करना चाही है वह उसमें नहीं हो 
सकती है | सामान्य को अनंश सिद्ध करने के लिये प्रयुक्त 
“सवगतल्वाद” यह हेतु असिद्ध हे क्‍योंकि सामान्य पूरा संगत 
है -पद बात प्रमाण से सिद्ध नहीं होती हे । यदि इस पर यों 
कहा जाय कि सत्ताहूप महा सामान्य तो पूरा स्वेगत सिद्ध ही 
हे-क्योंकि सर्वत्र यह सत्प्रत्यय का हेतु होता हे । सो ऐसा 
कहना टीक नहीं है, कारण क्लि झनंत व्यक्षियों के आश्रय रूप 
एक उस सत्ता महा सामान्य को ग्रहण करने वाले प्रमाण का 
अपाव है | यही बात “मान व नानंतसमाभ्रयस्य”” इस कार्रि- 
कांश द्वारा प्रकट की गई है। जब तक भनन्‍त सदयक्षियों का 
ग्रहण नहीं होता है तब तक उनमें यह सत्ता रूप महा सामान्य 
सत्‌ प्रत्यय का हेतु है यह कैसे सिद्ध हो सकता है । झतः भनंत 
सद्रक्षियों के ग्रहण हुए बिना उनमें युगपत्‌ सत्प्रत्यय की 
उत्पत्ति हम असवंधिदों को संभवित नहीं है । इसके हुए बिना 
सत्र सत्परत्यय की हेतुता सत्ता महा सामान्य में कैसे सिद्ध हो 
सकती है | श्सकी असिद्धि में सत्तामहातामान्यं सर्वे सर्दग्ं 
सत्र सत्प्रत्ययह्ेतुत्वात्‌”” सता महा सामान्य अनंत व्यक्षियों में 
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युगपत्‌ पूरा रहता है यह भअलुमांन प्रमाश्श नहीं हो संकेतों । 
अतः यह जो पहिलें कहा गया है कि सामान्य की भंभमते 
व्यक्षियों में युंगपदुवृत्ति मानने से सामान्य में बहुत्व की ऑएंसति 
आती है यंह पिलकुल ठीक है । इसी प्रकार ध्यक्ति सर्वगंत 
( एक एक व्यक्नि में सम्पूर्शहूपे से रहने वांसे ) सामान्य की भी 
सिद्धि तबूग्राक प्रमाण के अभाव में नहीं बनती हैं. । इसीसें 
यह मी संमझलेना चाहिये कि सामान्य अनन्त स्वाश्रयों मं 
अ'श रूप से रहता है -यह भी मान्यता युड्नि-युक्त नहीं है । 
क्योंकि इसका प्रदर्श भी कोई अ्माश नहीं है । साथ ही 
सामान्य में सप्रदेशत्व का प्रसंग आता है । परन्तु यह बात 
आप स्व्रीकार नहीं कर सकते हैं। क्योंकि इसकी स्वीकृति में 
सामान्य में अनंशता की स्वीकृति विधघटित होती है । हसलिये 
अम्रेय रूप एक सामान्य किसी भी प्रमाण से सिद्ध नहीं होता 
है अतः वह भमेय ही है । 


नानासदेकात्मसमा श्रयं चे- 
दन्‍्यतमद्विष्टमनात्मनो:क्व । 
विकल्पशून्यलमबस्तुनश्चे- 
त्तस्निन्नमेये व खलु प्रमाणय ॥५६॥। 
प्रत्यय--चेत्‌ तातासदेकारम्षमाश्रयं (साक्षन्यं श्रत्ति) ( तदा ) 
भ्रद्टिष्ठ अन्यर्व प्रनात्मती: (उन्नेयीः सतोः) क (स्थात्‌) ।चैह्‌ प्रवेस्तुन 
(तेरंय) विकल्पशून्यत्व॑ (तंहि) अमेये तेस्मिनृप्रमाशें क खलु ( ब्रचर्तते )। 
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'ग्रई-न्यद्रि ( समस्पक्रदी यह कहें कि ) नाना ख़र्तों का 
:एंक 'भात्मा-मिन्न २ क्रय, गुल और करम-जिसके आश्रय हें 
'ऐमा सायान्य है-सुमपत्‌ आनन्तसमाभ्रश्रवाला मढ़ासकासहूप 
सामात्य नहीं हे-फ्रिन्तु अपर अज्स्वस्य सोक्नान्य अपने .२ 
बिच २ दत्यगुण और कम रूप झ्रात्मा में आश्रित हे .ती इस 
पर यह उनसे बूछया जाता हे कि बह सामान्य अपने व्यक्तियों से 
मित्र हे या अभिन्न हे ! अड्विए-दो में नहीं रहने पाल्ला-एक में 
ही रहने वाला-भन्यत्व सासान्य और उसके भ्राधयहूप व्यक्ति 
इन दोतों में अमात्मता-भस्तिस्व प्रिहीनता-होने श्र कहां 
रहेगा ! यदि सामान्य को अवस्तुझूप-अन्यापोहस्वरूप-भाना 
जाय ओोर श्स हालात में उसे भ्रन्यत्व एवं अ्रनन्‍्यत्करूप विकल्पों 
से रिक् कह। जावे तो उसके अभेय होने पर प्रमाश की प्रवृत्ति 
'कहां होती है ! 

भावार्थ--सामान्यवादी का यह कथन कि “अनंत समा 
'अ्रयवाले सामान्य की ग्राहक प्रमाण के अभाव होने से भशे .ही 
सिद्धि न हो किन्तु व्यक्ति-स्बंगत सामान्य की तो सिद्धि दोदी 
ही हे भर वह इस प्रकार झे हे-- द्रव्य, गुण भोर क्रम ये दाना 
विविध-सत हैं। इनका जो एक आत्मा-एक स्वभावकूप व्यक्तिव- 
जैसे सदात्मा, द्रव्मात्मा, मुशात्मा अथवा कर्मात्मा-ये- सब. उस 
उस स्रासान्य के आश्रय हैं । सदात्मा सत्तासामान्य का, द्रष्यात्मा 
दज्यत्व सामान्य का, गुझात्मा मुखत्व सामान्य का, ढ्रमन॑त्मा 

कमंत्व सामान्य का आश्रय हे | इसलिये सामान्य नाना सदे- 
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कात्मतमाश्रय - है | सत्ता सामान्यका समाश्रयभूत जो एक 
सदात्मा है वह एक सद्रथक्ति के प्रतिमासकाल में प्रमाल से 
प्रतीत होता ही है । हसी प्रकार एक सदात्मा से अन्य दितीयादि 
सदयक्ि के प्रतिपत्ति काल में भी वही सदात्मा अभिव्यक्तता को 
प्राप्त होता है, इससे यह ज्ञात हो जाता है कि ये सद्यक्ति स्वभा- 
वतः एक हैं, यही सद्रथक्ति समाभ्रय रूप सत्ता सामान्य के ग्रहण 
में निमित्त हे और यह निमित्त प्रमाणंभूत है । अनंत स्वभाव 
वाले पदार्थों में युगपत्‌ समाश्रय रूप सत्ता मद्दा सामान्य है इस 
विषय में कोई प्रमाण नहीं हे । अतः वही अमानता है | इस 
प्रकार एक सदात्मा व्यक्ति के प्रतिपत्तिकाल में सत्ता सामान्य 
का ग्रहण होता है | द्ृव्यत्व सामान्य का समाश्रय एक द्रव्यात्मा 
है। जिस समय एक द्रव्य व्यक्ति की भर उससे भिन्न द्वितीय 
द्रव्य व्यक्नि की प्रतीति जन करता हे उस समय द्रव्य स्वभाव एक 
ही है यह उसे प्रतीत हो जाता है| यह जो द्रव्य स्वभाव में एकत्व 
की प्रतीति हे वही द्रव्य समाश्रय सामान्य की प्रतीति है। इसी 
प्रकार दो तीन गुण व्यक्नियों और कम व्यक्षियों को देखने वाले 
व्यक्ति के लिये गुश-स्वभाव एवं कृम-स्वभाव एक ही है- यह 
विश्वास हो जाता है । इस तरह गुणैकात्म-समाअ्रय रूप भथवा 
कमेंकात्म समाश्रयरूप गुणत्व-सामान्य या कमत्व सामान्य 
प्रमाणतः प्रत्येतु' शक्य है | फिर सामान्य को ग्रहण करने वाला 
प्रमाण नहीं हे- हम प्रकार ग्रहण करने वाले प्रमाश का भभाव 
प्रकट कर जो उसमें श्रप्रमाणता आपादत की है वह उचित नहीं 
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है। इस प्रकार संदेकात्म समाभ्रयतावाले सामान्य का संक्राव 
सिद्ध होता है, अनन्तसमाश्रयता वाले सामान्य का कहीं 
क्योंदि उसका प्रस्यापक प्रमाश नहीं है-प्रमाश का अभाव है ।” 
चित्त में पारस कर प्रत्रकार महाराज उनसे पूछते हैं कि यह 
सामान्य -उयक्ति सर्वगत सामान्य-अपने आश्रय रूप व्यक्षियों- 
सदयक्ति रूप द्रस्य गुणादिकों से मिश्र है या अ्रभिभ्न हे ! यदि 
सदेकस्व॒भाव के आश्रय रूप सामान्य भपने व्यक्तियों से मिथ 
भाना बायवे तो ऐसी हालत में उन अपने व्यक्षियों में प्रागमावा- 
दिऊ की तरह असत्स्वकूपता की आपत्ति का प्रसंग भाता है। 
जब सत्र व्यक्लियों में ही असदात्मकता भाजाबेगी तो फिर उनमें 
सम्राश्रय रूप से रहनेवाले सत्सामान्य में भी भसदात्मकता की 
आपत्ति क्यों नहीं आवेगी ! अवश्य भावेगी | क्योंकि ऐसी दशा 
में अ्ात्र मात्र की तरह सामान्य भसत्‌ व्यक्ति वाला हो जाता 
हे । जब सामान्य के आाश्रयभूत व्यक्ति असत्‌ हैं तो उनमें रहने 
बाला सामान्य भी असत्‌ रूप ही माना बआायगा । हस तरह 
व्यक्ति और व्यक्त्याश्रित साम न्‍्य का जब अस्तित्व दी-:कायम 
नहीं हो सकता है, तब वह अन्‍्यता वहाँ कैसे रहेगी! यह 
अन्यता-अन्यत्वगुश अिष्ठ हे-एक में रहती हे । दोनों के 
अभाव में-व्यक्ति और सामान्य की अस्तित्व हीनता में-एक में 
ही रहने वाली यह भन्यता अब वहां कैसे रह सकती है ! ब्रडी 
रह सकती । दोनों का भ्रस्तित्व हो तब तो वहां अद्िह अन्‍्यता 
रहे | परन्तु, पूर्वोक्त रूप से विचार करने पर ने व्यक्तियों का 
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अस्तित्व साबित होता है ओर मर सामान्य का. अतः 
स॒ व्यक्षियों से सामान्य अन्य हे यह कल्पना कोरी कल्पना ही 
हे बास्तत्िक नहीं | इसी प्रकार अपने द्रव्य व्याक्षि से द्र्य रूप 
: एक आत्मा में समाभश्रित द्रव्पत्थ सामान्य का मेद मागना 
गुखादिक की तरह अद्वव्यत्व का शसंग कारक होता है । 
. ऋद्रव्यत्व की प्रसक्षि में दृव्यत्व मान्य का अस्तित्व नहीं होने 
से द्रव्य व्यक्ति और द्रव्यत्य सामान्य का परस्पर में माना हुआ 
अन्यत्व कहां रहेगा । शुश॒त्व सामान्य एवं कर्मत्व सामान्य में 
भी यही बात जान. लेनी चाहिये | भिन्नत्व की मान्यता में गुण 
ओर गुणत्व, कम एवं फर्मत्व इन दोनों का जब स्वतंत्र अस्तिस्थ 
सिद्ध नहीं होता है- तो तुम्हारा मान्य इन दोनों में मिन्नत्व 
निराघार कहां रह सक्षता है | बिचारो |... 
यदि सामान्य अपने व्यक्तियों से अभिन्न हे यह दितीय 
विकल्प मानो जाये तो यह भी ठीक नहीं | कारण कि इस प्रकार 
की मान्यता में सामान्य का प्रवेश अपने व्यक्षियों में पूर्णव्म से 
हो जाता है-सामान्य अपने व्यक्तियों में सक्र्या रूप से अंविश 
होने की वजह से स्वयं व्यक्रक्प होजाता हे । ऐसी हालत में 
व्यक्नियों का ही अस्तित्व माना जावेगा, सामान्य का नहीं: | 
'परंन्तु अपने सामान्य के अमाव में व्यक्तियों का अस्तित्व धन 
भी कैसे सकता है । जब अपने व्यक्षियों का .भस्तित्व नहीं 
बनेत्ता हे तब व्यक्षियों के अस्तित्व के: झगाव में. सामान्य ,का 
स्वतंत्र अस्तित्व केसे बन सकता हे! नहीं बन स$ता । इस प्रकार 
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व्यक्ति भर सामान्य में अनात्मता-अस्तित्व हीनता आने पर 
दिह-दो में रहने वाला यह अनन्यत्य-अभिश्नत्व वहां कहां २ 
रहेगा ? हस प्रकार व्यक्ति ओर सामान्य में सर्वधा' भन्वत्व एवं 
सबेथा अनन्यत्व अनात्मत्व दोष के प्रसंग का प्रख्यापक जब 
होता है-तब प स्पर निरपेश्न उमयेकान्त की हो वहां दाल गल 
ही नहीं सकती है । क्योंकि 'अ्रत्येक मवेहोषो दयोभाव कथ न सः' 
प्रत्येक पक्ष में जो दोष लागू पढता हे वही उन दोनों के सम्मि- 
लित पत्त में मी लागू पढ़ता है। भव यदि यह कहा जाय कि यह 
दोष सामान्य में वस्तु रूपता की मान्यता होने पर ही आता 
है, अवस्तु रूपता में नहीं। अ्रम्यापोह रूप सामान्य में खर 
विषाश की तरह ये अन्यत्त ओर अनन्यत्व विकल्‍प उठ ही नहीं 
सकते हैं, तो इस प्रकार का कथन ठीक नहीं है | कारण कि जब 
सामान्य अन्यापोहरूप स्वीकार किया जायणा तो ऐसी स्थिति में 
बह सर्व प्रमाण से अतिकरांत होमे की वजह से भमेय-प्रमाश का 
अविषय हो जायगा | अतः उसमें किसी भी प्रमाण की प्रवृत्ति 
नहीं हो सकती हे । प्रत्यक्ष प्रमाण की प्रवृत्ति इसलिये वहां नहीं 
हो सकती कि वंह वस्तु को विषय॑ करने वाला है। यह अन्या- 
पोह रूप सामान्य अवस्तु रूप हे | अनुमान की प्रदति इसलिये 
नहीं होती है कि यहाँ उसके भषिनामांवी लिग का अभाव है । 
अवस्तु के निःस्वभाव होने के कारण स्वभाव का एवं सकल 
कार्यों से शल्प होने के करंश कार्य को अमॉप होने से स्वभाव 
रूप और कश्यप लिम का अस्तित्व पटित नहीं होता है । 
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अतः स्रमावलिंग एवं कार्यलिंग सामान्य में अन्यापोह्द रूपता के 
साधक नहीं हो सकते हैं। यदि स्वभावलिंग या कार्य लिड उसके 
सद्भाव-ख्यापक माने जानें तो सामान्य में अवस्तुता नहीं मानी 
जा सकेगी-क्यों कि स्वभाव या कार्य वस्तु के ही होते हैं-अवस्तु 
के नहीं। भनुपलम्भ रूप लिंग अन्यापोहरूप सामान्य का 
साधक नहीं बनता है | इस प्रकार प्रत्यक्षादि प्रमाण को अभिषय 
होने के कारण अम्ेेय हुए इस अन्यापोह् रूप सामान्य में प्रमाण 
की प्दृत्ति नहीं होती हे | अतः पराम्युपणत वस्तुभृत सामान्य 
की तरह इस सामान्य की भी कोई व्यवस्था नहीं वन सकती है । 
भाव इसका यही है-व्यवस्थापक प्रमाण के भ्रभाव में अन्य 
सिद्धान्तकारों के यहां किसी मी सामान्य की सत्ता सिद्ध नहीं 
होती है । 
व्यावृत्तिहीनानवयतो न सिद्धये - 
द्विपयंयरेउप्यद्वितयेउपि साध्यम। 
झतदब दासामिनिवेशवादः 
पराभ्युपेतार्थबिरोधवाद: ॥ ४७ ॥ 
प्रस्यम-पध्यावुत्तिहीनान्‍्वयतः, अपि (व विपर्यये, अद्वितये भ्रपि 
साध्यं न सिद्ध तृ । प्रतद्रभु दासामिनिवेशवाद: पराभ्युपेतार्थवि रोधवाद: 
(प्रसज्येत) । 
अरथ--अत्त्‌ भादि की व्यावत्ति से हीन अन्दय मात्र से, 
अथवा बिपरीत में-अन्वयहीन व्यादृत्ति मन्त से एवं अद्वितय 
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में-इन दोनों श्रकारों से हीन सन्‍्मात्र अतिभास से सत्ता सामान्य 
रूप साध्य की -सिंद्धि नहीं होती: है | पदि साध्य साधन भाव को 
बनाने के लिये अताध्य न्याइृत्ति से साध्य श्वं भसाधन व्याइति 
सै साधन इस प्रंकार साध्य साधन भाव रूप अतइय दासामि- 
जिवेशवाद रदीकार किया जाय तो इसमें पराम्युपेताथे-पूर्राम्यु- 
पेतार्थ के विरोधवाद का प्रसंग आता है ! 
भावार्थ -- अनुदृतिप्रत्यय रूप लिर से सामान्य की सिद्धि 
होती हे-फिर इसे झाप अप्रमाश-प्रमाशरद्दित कैसे कइते हैं 
तथा अतद्ृयावृत्ति रूप प्रत्यय से अन्यापोह् रूप सामाम्य साध्य 
होता है फ़िर यह अमेय कैसे हो सकता हे ? एपं सन्‍्मात्र ही तरव 
है ओर वह खसंवेदन मात्र से साध्य है, इस प्रकार की इन 
तीन अशंकाओं का उत्तर उत्रकार ने ईस कारिका में दिया हे | 
उत्तर देते हुए वे यह कह रहे हैं कि यदि बह मान्यता एकान्त- 
रूप में स्लीकार की जाय कि सचाहूप पर सामान्य ९वं द्रव्यत्व! दि 
रूप अपर सामान्य “संत सत!” हत्याकारक भलुवृत्ति प्रस्यथ से 
-“सत्‌ सत्‌” इस प्रकार के सचादिरूप भन्वय से-सिद्ध होता 
है सो यह फहना उचित नहीं हे-उस प्रत्यय से वह सिद्ध नहीं 
हो तकता है-फारद कि वह अपने विपक्ष की व्यक्तृत्ति से सर्दथा 
हीन है । संता का विपद अससा और द्रब्यस्वादिक का विपय 
अद्म्यत्व आदि हैं । यदि सत्तादिरूप अन्दय जो अपने विपयण 
का व्यावृत्ति से हीन हे, पर भोर अपर सासान्‍्य को साथक 
बनता हे-वो इससे केवल उन्हीं की सिद्धि होगी-यपह नहीं कहा 
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जा सकता कारण कि इस स्थिति में “सदसतोः संकरेश सिद्धि- 
प्रसंगाद”” पत्ता और असत्ता ( आदि ) का परस्पर में संकर 
होने से उनकी सिद्धि का प्रसंग आता है. । यदि सतादिहप 

झन्यय में यह कहका कि “सदन्बय ( सत्तादिरप:अन्दय ) ही 
असत्‌ की व्याइृत्ति है” इस प्रकार विपक्त की व्याश्ृत्ति प्रकट, की 
जाय सो ऐमा ऋदना भी ठीक नहीं हे । कारक्ष कि इस. प्रकार 
के कथन से अलुभ्ृत्ति ओर व्याइत्ति में भेद का अभाव 
प्रतिपादित होता है । परन्तु ऐसा तो हैं नहीं-कर्योंकि अनुर्शत्त 
भाव स्वरूप होती है ओर व्याध्ृत्ति अभाव स्वरूप होती हे | इस 
अपेदा से इन दोनों में मेद स्त्रीकृत क्या गया हे । यह - भी 
नहीं कहा जा सकता कि सदन्वय में .सामथ्ये से असत्‌ की 
व्यावृत्ति सिद्ध: ही हो जाती हे.। कारण कि इस प्रकार के कपन 
से “व्यावृत्ति हीन अन्‍य से ही. सत्तादि सामान्य की पिद्धि 
होती है”! यह कहना ठीक नहीं बनता । इस कथन से यह भी 
समझ लेना चाहिये कि द्रव्यत्वादिकरूप अपर सामान्य अद्वव्या- 
दिक की व्यावृत्ति से हीन होकर “द्रव्य द्रव्य! दृत्यादि अन्यय 
के बल स सिद्ध नहीं होता है । अतः यह मानना चाहिये कि 
द्रव्पत्वादि रूप अपर सामान्य, सामथ्यंसिद्ध अद्भब्यत्वादिक की 
ब्यावृत्ति से सहित ऐसे द्रब्यादिक रूप अन्वय प्रत्यय से ही साध्य 
होता है । इसी लिये द्रव्यत्वादिक सफ्मान्य में “सामान्य पिशेष!” 
इस नाम की व्यवस्था होती हे | मतलब इसका यह कि 
/दृ्पत्व” यह “द्रव्य द्रव्य!” इत्यादि अन्वय प्रत्यय का अनक 
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है इंलिये तो सामान्य रूप-है, साध में इसमें जो -अंस्व- 
अद्वव्यत्वादिक की व्यावृत्ि रही हुई है वही विशेष पक्‍्म है। 
क्योंकि यह द्रव्यंत्वादि सामान्य अन्य अ्रद्गधष्यस्वादिक से अपनी 
व्याइत्तिं कराता हे-अतः यह भ्रद्नव्यत्वांदि की व्यादृत्ति ही 
विशेष॑ धंमे है और यह उससे सहित है । इसलिये द्ब्यलादि 
सामात्य सामान्‍य विशेष इसेःनाम को पाता है -। 5 
तथा जो इथ बात को मानते हैं कि अन्वयहदीन अन्य 
व्यावृत्ति से दी सामान्य की प्रतीति होती है सो ऐसा मानना 
भी ठीक नहीं है-पूर्वोक्त इस विपरीत कल्पना से मी सामान्य 
की सिद्धि नहीं होती हे | यद्यपि श्रन्वय रहित अन्य व्यावृत्ति 
प्रत्यय से अन्यापोह की सिद्धि होती हे तो भी उसकी विधि की 
असिद्धि होने से वहां प्रदृत्ति का विरोध आता है। प्रवृत्ति के 
विरोध का कारण भी यही है कि अन्‍्यापोह से अर्थ क्रिया 
लवण हूप साध्य को सिद्धि नहीं होती है यदि अन्यापोह 
रूप सामान्य से भर्थ क्रिया लचण रूप साध्य की सिद्धि होने 
के लिये यह कहा आय कि दृश्य और विकल्प के एकत्वाध्यपसाय 
से प्रवृत्ति होने पर अर्थ क्रिया रूप साध्य की सिद्धि हो जाती है 
सो ऐसा कहना भी उचित नहीं हे । क्योंकि अर्थ क्रिया साधक 
जो दृश्य और विकल्प्य का एकल अ्ध्यवसाय है कह बनता ही 
नहीं हैं | दृश्य झोर विकल्प्य के एकत्व अ्रध्यवसाय का निधधायक 
मी कौन हे! प्रत्यक्त तो इन दोनों का कत्वॉप्थपेंसापफ- हो 
नहीं सकता । क्योंकि प्रत्यक्ष का विषय दृश्य है। विकल्प्य 
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उसका विषय नहीं है | वह तो सामान्य का है। यदि प्रत्यक्ष के 
पश्माद्भादी सामान्य इन दोनों के एकत्व का अध्यवसायक है ऐसा 
कद्दा बाय, सो भी ठीक नहीं है, क्योंकि वह दृश्य को विषय नहीं 
कर सकता | भतः मिसल-भिन्न प्रमाख के विषयभूत हन दोनों में 
एकत्व का अध्यवसाय करने वाला प्रमाशान्तर बौद्धों को संघत 
नहीं हे और न उसकी कोई संभावना ही है । 


अतः यह मानना चाहिये कि दृश्य और विकल्प्य में एकत्व 


का अध्यवसाय करने वाले इस अन्वयहीन अन्य .व्यावृत्ति मात्र 
से अन्यापोह रूप सामान्य की सिद्धि नहीं होती है | 


इसी तरह अन्त्रय और व्यावृत्ति इन दोनों से हीन जो 
अद्वितय हेतु हे कि जिसमें वादी सन्‍्मात्र का ही प्रतिमास 
मानता है उससे भी सत्ताद्रत रूप साभान्य की सिद्धि नहीं दोती 
है | कारण कि सर्वथा अद्वितय-अद्वत में साध्य और साधन 
की भेद सिद्धि नहीं बनती हे | जब वहाँ भेद सिद्धि ही भसिद्ध 
है तो कौन तो यहां साधन होगा भोर कौन साध्य होगा १ 
यह विचार करने जेसी बात है ! और इस हालत में फिर 
किस साधन से साध्य की सिद्धि मानी जावेगी ( 
साध्य साधन की सिद्धि. में अद्वितय-अद्वत का विरोध 
भाता हे | कारश कि यह साध्य हे, यह साधन है इस प्रकार 
से दंत का ही सड्भाव सिद्ध होता है। अद्वितय को संविर्ि के 
रूप में मान कर भी यदि ऐसा कहां जाय कि असाधन ही 
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ध्यावृत्ति से सापन ओर अ्साध्य की. व्याइसि श्ले साध्य इस 
प्रकार साध्यसापरनभाव का सद्भाव बन जाता हे ओर पही झत- 
दथ दासामिनिवेशवाद है वो ह_स प्रकार के कथन -में-ब्ोढ़ों को 
प्राम्युपेता्थ के विरोधनाद का प्रसंग आता हे । संबिदृ्द त- 
लक्षश-झानाद तवादरूप-अथ दौद़ों को संगत है बद्दी यहां परा- 
भ्युपगत-पूर्वास्युगठ-है । यह पराभ्युगत अर्थ अतदघावृत्ति मात्र 
आग्रह वचन रूप अतदय दाधामिनिवेशवाद से विरुद्ध पढ़ता 
है। क्योंकि किसी असाधन एवं असाध्य की. अ्र्-सफ््य 
साधनरूप वास्तविक भर्थ -के अभाव में व्याइत्ति मात्र से साध्य 
साधनमभाव रूप व्यवहार थोड़े ही बन सकता है। यदि साध्य: 
पाधनभावरूप व्यवहार का सद्भाव माना जायगा तो फिर दंत 
दी सिद्धि प्रतिद्षेष के लायक नहीं बनती है । इस प्रकार सौमतों 
के यहां पू्राभ्युपेतार्थ के साथ इस . मान्यता के विरोधवाद का 
प्रसंग आता ही है । 


झनातनांनात्मगतेरयुक्ति 
वस्तुन्ययुक्त यंदि पत्तलिदि। । 

अंवस्वयुक् : प्रतिफ्त्तिद्धी।... 
न व्‌ स्वयं साधनरिक्षसिद्धि: ॥ ४८ ॥) 


अन्वय--प्रनात्मना प्रतात्मगतेः भ्रयुक्ति: । यदि पर: ) रह 
श्रयुक: पक्षसिद्धि: (इति मस्येत),(तदांपि) प्रवस्त्वयुक्तर अतिपक्ष:: 
( स्थात्‌ ) साधनरिक्तसिद्धि: स्वयं न च (बुज्पते' । का 
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अर्थ-अंनात्म-निःस्ववाव - कॉल्पनिंक-असाधने की व्योइति- 
स्वरूप ऐसे साधन से निःस्वभोव-काल्पनिक-असंध्य की 
व्यावृत्तिस्वरूप साध्य: की गति -प्रतिपत्ति सर्वथां अयुक्त ही 
है। यदि संवेदनाद तवादी पह भाने “कि पस्तु-संवेदनांदते-मेँ 
अनात्म साधने से अनात्म साध्य की प्रतिपत्ति की अयुक्षि हे- 
इससे-६स कारंश से-हमारे पक्ष की-संपेदनादत रूप पक्ष की 
सिद्धि हों जाती है। सो हंस प्रकोर की मान्यता में अपस्तु में- 
विफल्पिताकारं में साध्य-साधन की अयुक्ति से प्रतिएद् रूप ६ ते 
की मी सिद्धि हो जायेगी | साधन से रिक्र साध्य क्री स्वतः 
सिद्धि मानना पुक्ति-बुक़ नहीं मानी गई है । 
भावा्थ--इस कारिका में हूस आशड्ा का परिहार किये 
गंया है जो संवेदनाद ववादियों ने श्स प्रकार कह्दी है-वे कहते 
हैं कि संवेदनादत की मान्यता में साध्य-साधन भाव की 
मान्यता उसके साथ विरोधवाद की प्रासंगिका नहीं होती है । 
कारण कि यहां साध्य साधनभाव सब अनात्मक-अकस्तविक 
ही है। बोद्धों ने जो इस मान्यता के पच्पाती. हैं उन्हींने-तो 
साधन वास्तविक माना ही नहीं है | सोध्य को भी सक्रृत्ति से 
कल्पित आकारवाला माना है। अतः काल्पनिक सॉध्यसाधन 
भाव में पवाम्थुपेतार्थ विरोधकद कैसे हो सकता है। सो इस पर 
पत्रकार का यह समाधान हे कि जब साधन निःस्भाव-सांकृत- 
स्वरूप है तो उसके दारा तथाविध साध्य की प्रतिपरति बनती. 
ही नहीं है | इस पर यदि यों कहा जाय कि जब साध्य साधन * 
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व्थाव नहीं इनका है तो: फिर संवेद्नाद त रूप तत्न की सिद्धि 
डी-कयों न मातद्ी जाय सो इस पर सत्रकार का यह समाक्तन 
है कि विकल्पिताकार में भी साध्यु साधन की भ्रघटना होने: से 
दंत की भी सिद्धि क्यों न हो जायमी-अवश्य होसी । साधन 
के बिना साध्य सिद्ध नहीं होता है। यह.सब मान्य सिद्धान्त 
है। यदि साधन से रिक्र भी संबेदनादत का :अस्तित्व स्वतः 
मानने में भावे तो फिर इस प्रकार से. पुरुषाद त की भी स्वतः 
सिद्धि माननी पड़ेगी। फिर इसमें किसी को भी विवाद,. नहीं 
करना बाहिये। तदेवम- 


निशायितस्तेः परशुः परष्नः फ 
: स्वमूंध्निनिर्भेदभयानमित्ने) । 
वेतरिडकेयें:कुसतिः प्रणीता 
मुने ! भवच्छासनदकप्रमूढे :॥५६॥ 


प्रबथ--ये: वेतण्डिके: 'ब्लत्ति: प्रज्ञेता । मुने! भवच्छासनहक 
प्रमृढे:निर्भदभयानभिज्षे: ते: स्वमृध्ति परघ्तः प्रघु: निशायितः । 
झर्थ--परपत्त में दूषण देने में ही प्रधान बने हुए जिन 
बैतणिडिकों ने-संवेदनादतवादियों ने-कुत्सित प्रतीति-न्याय का 
प्रशयेन किया हैं। हे नाथ ! आपके भनेकान्त रूप स्पद्ठाद 
शासन की दृष्टि-प्रक्रिया-में भूढ एवं अपने मस्तक के भिंदेबाने 
के भय से अनभिन्न बने हुए उन संवदनादई तवादियों ने पर घातक 
इुन्हाड़े को अपने, ही मस्तक पर महा है। . -. 


[१३६ | 


माबार्थ--जिस प्रकार दूसरों को मारने के लिये उठाया 
गया कुल्हाद[-शस्त्र-उठाने वाले के मस्तक पर बन गिर-पहता: 
है तो वह उमके मस्तक को भी विदारित कर देता. है .फिर भी. 
पह उठानेत्राला तज़न्य अपने घात के भय से भनभिन्न ही कहा 
जाता है उसी प्रकार पर के पत्त का निराकरण करने के लिये इन 
बैतणिहकों ने जिस न्याय का प्रशयन किया है वही न्याय सं 
इनके भी अपने पद् का घातक-निराकरण करनेवाला-होता है, 
इसलिये ये मी लपक्ष के घात से अनभिज्ञ ही कहे गये हैं । 
इनका अन्तःकरण दर्शन मोहनीय के उदय से झाक्रान्त है । 
इसलिये स्याद्ताद सिद्धान्त के नायक बीतराम गुरु के शासन की 
दृष्टि में ये प्रमूह बने हुए हैं अतः इंछ भी नहीं जानते हैं । 


भवत्यभावो5पि च वस्तुधर्ों, 
. आवान्तरं भाववदहतस्ते । 
प्रमीयते च व्यवदिश्यते च, | 
वस्तुव्यवस्थांगममेयतत्त्वम्‌ ॥६०॥ 
प्रन्त्॒म--भर्ह तः ते भरभावः भ्रपि वस्तुषर्म: भवति । (सः ) भाववतु 
भावान्तरं ( भ्रस्ति )। ( सः ) प्रमीयते च ब्यपदिश्यते च। (स ) वस्तु- 
व्यवस्थांगम्‌। ( यतु न वस्तु व्यवस्थांगमभावतत्तं भावेकान्तवत्तत्‌ ) 
प्रमेयतरवम्‌ ॥।. 


अर्थ-हे अहंन्‌ ! झापके यहां अभाव भी वस्तु का घसे 
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है ओर वह भात्र की तरह भावान्तर . रूरूप हे । पह अभाव 
प्रमाण से जाना जाता है एंवं व्यपदिष्ट भी होता है । अभाव 
वस्तु की व्यवस्था का कारण माना गया है | जो अभाव तस्त 
वस्तु व्यवस्था का कारण नहीं है वह भावेकान्त तल की 
तरह अमेय ही हे । 

भावार्थ--दछुत्र॒कार हस कारिका द्वारा “साधन के बिना जब 
स्त्रयं साध्य की धरिद्धि नहीं होती है तब संविदद्रोत की भी सिद्धि 
मत होओ, परन्तु विचार बल से प्राप्त शूल्यता लक्षण वाले 
सर्वामात्र का तो परिहार किया नहीं जा सकता है । अतः वही 
मानना चाहिये, सो इस प्रकार शूल्यवादी माध्यमिक का कथन 
ठीक नहीं है!” यह बात प्रदर्शित कर रहे हैं । वे कहते हैं कि 
जब अन्तस्तख ज्ञानादिक एवं बहिस्तत््व घट पटादिक किसी भी 
रूप से नहीं हैं-संभावित ही नहीं होते हैं तब उनका सब शुन्‍्यता 
रूप अभाव भी संभवित नहीं हो सकता है । क्योंकि अभाव 
स्वयं वस्तु का धर्म हे। धर्मी के असम्भव होने पर किसी भी 
धर्म की प्रतीति नहीं होती है । बब अभावहूप धर की प्रतीति 
है-तो इससे यह मानना चाहिये कि इसका जो धर्मी है वह भी 
है| अतः सबंशुन्यता का आपादन करना युक्नियुक्त नहीं माना 
जा सकता है । दूसरे-अभाव का स्वरूप से अस्तित्व है या नहीं! 
यदि है तो अभाव में भी वस्तुथमंत्व की सिद्धि होती है । क्योंकि 
स्वरूप का नाम ही वस्तु धमम हे । वस्तु अनेक धर्मबाली हे । 
इन अनेक धर्मों में से एक धर्म का भ्रभाव तुच्छामाव रूप ने 
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होकर अन्य धर्म स्वरूप होता है। अतः वह धर्मान्तररूप अभाव 
वस्तु का धर्म कैसे सिद्ध नहीं होता है, अवश्य होता ही है। 
यदि वह अभाव, स्वरूप से मी नहीं है तो वह अभाव ही नहीं 
हो सकता | क्योंकि जब श्रभाव का स्वरूप से भी अभाव हे तो 
अभाव के अभाव में मात का विधान स्त्रतः सिद्ध हो जाता है । 
इस श्पेत्षा से सर्वशुन्यता की मान्यता का विघटन भी अपने 
आप हो जाता है। यदि “अभाव धर्मी का है!” ऐसा माना जावे 
तो वह अभाव भात्र की तरह भात्रान्तर रूप होता है । कुम्म का 
अभाव भावान्तर रूप भरूभागस्वरूप पढ़ता हे। ऐसा हे वीर 
अहन्‌ ! आपका सिद्धान्त है| अभात्र को जैन सिद्धान्त में स्े- 
शक्ति विरह रूप तुच्छामावस्वरूप नहीं माना हे ! यह मान्यता 
तो यौणों ढी ही है। यदि अ्रमाव सर्वशक्ति गिर रूप 
सबंधा तुच्छामावस्वरूप ही माना जाय तो वह न तो प्रमेय हो 
सकता न व्यपदिष्ट हो सकता है और न वस्तु की व्यवस्था का 
कारण हो सकता है। परन्त ऐसा तो है नहीं-वह तो प्रमाण 
का विषय, व्यपदिष्ट एवं वस्तु व्यवस्था का कारण होता है। 
धर्म का अभाव अथवा धर्मी का अभाव यदि डिसी प्रमाण से 
प्रमित नहीं होता है तो उसकी व्यवस्था कैसे हो सकती हे ! 
नहीं दो सकती है | यदि वह प्रमाण का विषय होता है तो वह 
धर्म का होने से धर्मान्तररूप, धर्मी का होने से मावान्तर रूप 
मानना ही पढ़ेगा | अभाव यदि व्यपदिष्ट नहीं होता है ऐसा 
माना जाय तो वह जाना कंसे जा सकता है यह आद्ेप दोता है । 
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पदि वह जाना जाता है तो या तो वह वस्तु का धर्म ठहरता है 
या वस्ल॒न्तर रूप पढ़ता ट्टे-नहीं तो उसका ध्यपदेश ही नहीं 
हो तकता | हसी प्रकार अमाव यदि वस्तु व्यवस्था में भद्ुरूप 
नहीं होता तो उसकी कल्पना से फायदा ही क्या हे! देखो 
अभाव वरतु ब्यवस्था में “घट में पटादिक का अभाव है” इस 
रूप से पटादिक के परिहार से कारश कल्पित किया गया हे । 
अन्यथा वस्तु में संकरदोर के भाने का प्रसंग उपस्थित होता 
है । 'प्तः अमान वस्तु व्यपस्था का कारण दे यह मानना चाहिये । 
इसलिये “वस्तु धर्म एवाभावों वस्तुच्यवस्थांगत्वात्‌ मावपत्‌” भाव 
की कं अभाव वस्तु-व्यवस्था का अद्भ होने से वस्तु का धर्म 
द्ठीहे । 

शुह्भा--पह आप कैसे कहते हें कि “वस्तु-व्यतवस्था का 
अज्ज होने से अभाव वस्तु का घममं है” कारण कि भ्रमाण भी 
बस्तु की व्यवस्था का कारख हे परन्तु वह तो वस्त-प्रमेय का धर्म 
नहीं माना गया है ( इसी प्रकार वस्त व्यवस्था का अब होने 
पर भी अभाव वस्तु का धर्म नहीं हो सकता है। जो जिसकी 
व्यवस्था क। कारण होता है तह उसका घममे होता हे इस प्रकार 
का नियम नहीं बन सकता है | कारण हि इस प्रकार के ।नयम 
में व्यभिचार देखा जाता है। अभाव की व्यवस्था का कारण 
घटादि रूप भातपदार्थ भी हैं, तो क्‍या इतने मात्र से वे उसके 
धमं थोढ़े ही होजाते हैं ! 

उत्तर--ऐसा कदना ठीक नहीं हे | प्रमाण में भी प्रमेयत्व 
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धर्म का अविरोध है । वह इस प्रार-अवि-्संवादक ज्ञान हीं 
प्रमाण माना गया है। यह प्रमाड जिस समय करख साधन में 
व्युत्पादित होता है-उस समय “'प्रमीयतेष्नेनेति प्रमाणम! 
इस व्युत्पत्ति के अनुसार आत्मा भी प्रमाण के द्वारा जाना जाता 
हे अतः आत्मा में प्रमेयता आने से, ज्ञान-प्रमाखं-जो आत्मा 
का धमं है उसमें प्रमेयल्व धरम आता हुआ प्रतीत ही है । 
इसी तरह “प्रमितिः प्रमाशम्‌!” इस मात्र साधन ूप व्युत्पत्ति 
से भी प्रमाण में आत्मा रूप अर्थ की घमंता सिद्ध होती है । 
इसी तरह घटादिभाव में मी अभाव का धर्म विरुद्ध नहीं 
पड़ता है। 'मृदोःघट:”” इस प्रत्यय से जैसे घट में मृद्धर्मता 
आती है, उसी तरह उसी घट में “सुबर्णादिक के अभाव विशिष्ट 
मृद की भी धमंता है | क्‍योंकि सुबर्शादि का अभाव ही असु- 
वर्णहप -सृदादिस्वरूप-पड़ता है | तद्धमेता घट में हे । अतः 
व्यभिचार नहीं आ सकता है | देखो जब तुम स्वयं “'हेतु का 
विपक्ष में सम्पूर्ण रूप से अभात्र हेतु का धर्म हे” यह बात 
स्रीकार कर रहे हो तो फिर वह अभाव हेतु लचणरूप-बस्तु की 
व्यवस्था का अद्भ होकर. उसका धम्मे क्‍यों नहीं माना जायगा ? 
अवश्य ही माना जायगा। अतः गत्यन्तराभागत्‌ अभाव वस्तु 
की व्यवस्था का अद्भ हे ओर इसीलिये भाव की तरह वह वस्तु 
का धर्म है यह अवश्य स्वीकार करना चाहिये । जो अमाव-- 
तुच्छाभाव रूप सर्-शून्यता-वस्तु की व्यवस्था का कारण नहीं 
हाता है, वह भावेकान्त तथ्व की तरह अम्रेय-अप्रमेय-ही हे- 
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तकल-प्रभाणगोचरातिक्रान्त हे । इस तरह दूसरों के द्वार 
कल्पित वस्तु रूप अथवा अवस्तु रूप सामान्य जिस प्रकार वाक्य 
का अथे नहीं बनता उसी तरह व्यक्षिमात्र, परस्पर निरपेत्र 
उमयरूप सामान्य भी वाक्य का अथ नहीं बनता है। क्योंकि 
बह इस रूप में से प्रमाणों से अतिक्रान्त हो जाता है । 
विशेषसामान्य विषक्षभेद -, 
विधिव्यवच्छेदविधायि वाक्यस्‌ । 
अभेटबुद्ध रविशिष्टता स्याद, 
व्यावृत्तिवुद्धेश्व विशिष्टता ते ॥६१॥ 
प्रन्वय-ते वाक्य विशेषसामान्यविषक्तमेद विधिव्यवच्छेदविध!यि 

( भवति ) भ्रमेदबुद्ध : भ्रविशिष्टता च व्यावृत्तबुद्ध : विशिश्टता स्यातु । 

अर्थ--हे नाथ ! आपके अनेकान्त शासन में वाक्य वि- 
सदश परिणामस्वरूप विशेष एवं सदशपरिशामस्वरूप सामान्य 
से युक्त द्रव्यपपाय व्यक्ति रूप भेदों की विधि और उनके व्यव- 
च्छेद का विधायक होता है ( ऐसा माना गया है ) । अमेद 
बुद्धि से द्रव्य में ( जिस प्रकार ) अविशिष्टता-समानता अतीत 
होती हे ( उसी प्रकार ) व्यावृत्ति बुद्धि ते उसी में विशिष्टता- 
विशेषात्मकता भी प्रतीत होती हे । 

भावाथ--सत्रकार इस कारिका द्वारा यह स्पष्ट कर रहे हैं 
कि अनेकान्त शासन में वाक्य द्रब्य एवं पर्यायों में सामान्य 
ओर विशेष इन दोनों का व्यवस्थापक माना गया है । केवल 
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विशेष या केवल सामान्य का ही नहीं। हमें यह बात शर्ट 
प्रतीति में आती है कि जिस समय “घट लाझो/”” इस वाक्य का 
प्रयोग किया जाता है उस समय जिस प्रकार घट के आनयन 
का विधान इस वाक्य द्वारा होता हे-उसी प्रकार घट से भिन्र 
झन्य अधट आदि के झआनयन का व्यवच्छेद का भी विधान 
हसी वाक्य द्वारा होता है। अथवा “घट लाओ' यह वाक्य 
केवल घटानयन कै व्यव्च्छेद मात्र का विधायक ही नहीं होता 
है, किन्तु साथ में घटानयन की विधि का भी विधायक होता 
है। यदि ऐसा न होता तो घटानयन के विधान के लिये अन्य 
वाक्य के प्रयोग के प्रसंग रूप आपत्ति आती है । जो प्रयोग 
घटानयन के लिये प्रयुक्ष किया जायगा वह भी अतेद्रथाषृत्ति के 
ही व्यवच्छेद मात्र का विधायक होगा, इस प्रकार घट के आनयन 
की विधि के लिये अन्य दूसरे वाकप्र का प्रयोग करने का प्रसंग 
प्राप्त होगा । 

इस प्रकार अनवस्था। दोप के अनुषंग से घटानयन की 
विधि की प्रतिपत्ति कमी हो ही नहीं सकेगी। इसलिये प्रधान- 
भाव से व्यक्‍च्छेद का विधान करनेतला भी वाक्य गुणभाव 
(गोशरूप) से विधि का विधायक होता है ऐसा मानना चाहिये | 
यह भी कहना सर्वेथा अयुक्त हे हू वाक्य मात्र विधि का ही 
विधायक होता है । क्योंकि जब तक अन्य का व्यतचच्छेद नहीं 
होग/-तब तक उससे विधि की प्रतिपत्ति नहीं हो सकेगी। 
प्रकृत विधि क। प्रतिपत्ति के लिग्रे भ्रन्य के व्यवच्छेदक का 
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विधायक यदि दूसरा वाक्य प्रयुक्त होगा तो इसे भी विधि मात्र 
का विधायक होने पर अतद्रथतच्छेद के लिये वाक्यान्तर के 
प्रयोग से अनवस्थिति का प्रसंग आवेगा ही । इसलिये प्रधान 
भाव से विधि का ही प्रतिपादक वाक्य गौणरूप से व्यवच्छेद का 
भी विधायक होता है ऐसा मानना चाहिये । इस ग्रड्ार की 
व्यवस्था होने पर मी जो यह कहते हैं कि वाक्य प्रधान ओर 
गोणरूप से सामान्य रूप जाति की ही विधि ओर उसके व्यव- 
च्छेद इन दोनों का विधायक होता हे-जप “घट लाओो” ऐसा 
कहा जाता है तब इस वाक्य से घट के आनन सामान्य का 
विधान होता है एवं सके प्रतिकत्त भूत अधट अनानयनादि 
सामान्य का व्यवच्छेद भी होता हे सो ऐसा कहना भी ठीक नहीं 
है-कारण कि यह कथन युक्निशुन्य है। युक्षिशून्य होने का 
कारण भी यही है कि वक्य केतल सामान्य की ही विधि ओर 
उसके व्यवच्छेद का विधायक होता हो मो ऐसा कोई एकान्त 
नियम नहीं है । वह भेद-विशेष-की विधि और उसके व्यवच्छेद 
का विधायक भी तो होता है। यही बात “मेदविधिव्यवच्छेद 
विधायि!' इस पद द्वारा पत्रकार ने प्रदर्शित की हे। भेद शब्द 
का अ्रथ व्यक्ति है । वे व्यक्ियां द्रव्य, गुण और कर्म रूप यहां 
गृहीत हुई हैं । इनमें वाक्य द्रव्य एवं गुण की विधि एवं उनके 
व्यवच्छेद का गोणरूप से, तथा क्रिवा-कर्म की विधि एवं 
व्यवच्छेद का मुख्य रूप से विधायक होता हे यह बात प्रतीत 
है। अतः वाक्य जाति की ही विधि भोर व्यवच्छेद का विधायक 
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होता है यह एकान्त नियम नहीं सध सकता है । इसी प्रकार 
सन्मात्र सामान्य का है। विधायक वाक्य होता है यह कथन भी 
ठीक नहीं पढ़ता है; क्योंकि वाक्य से सहिशेष का भी विधान 
प्रतीत होता है । और भी जो यही प्रिफ मानते हैं कि वाक्य 
भेद की विधि और व्यवच्छेद का विधान करता है सो उनकी 
इस मान्यता का निराकरण “सामान्यविषक्षमेदविधिव्य३७छेद- 
विधायि” इस पद से होता है । क्योंकि वह सामान्य से विपक् 
मेद की भी विधि और व्यवच्छेद का ववधायक माना गया हे 
सिफ भेद की ही विधि और व्यवच्छेद का विधायक नहीं । 
इसीलिये वाक्य में सदश परिणाम रूप सामान्य से विशिष्ट द्रव्य 
गुण एवं क्रिया रूप भेद की विधि ओर व्यक्‍च्छेद का विधा- 
त्मकता होने पर उसका संकेत काल से लगाकर व्यवहार काल 
तक अन्वय रहता है। नहीं तो नहीं रह सकता । कारण कि 
संकेतकाल प्रयुक्ष वाक्य अपने भेद क्री विधि एवं व्यवच्छेद का 
विधायक हो करके नष्ट हो जआयगा और वह भेद भी कि जिसमें 
विधि ओर व्यवच्छेद का विधान हुआ है नष्ट हो जायगा । 
फ़िर व्यवहार काल तक भेद की विधि एवं व्यवच्छेद का विधान 
उसमें उस वाक्य से कैसे हो सकेगा-परन्तु होता है अतः यह 
मानना चाहिये कि वाक्य सदश परिणमन रूप सामान्य विशिष्ट 
भेद की विधि और व्यवच्छेद का विधायक होता है । इसी 
प्रकार सामान्य विशिष्ट मेद की ही विधि एवं थ्यवच्छेद का 
विधायक वाक्य द्ोता हे!” यह विचार भी स्वरुचि से ही विरचित 
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हे । कारण कि पाक्य “विशेष्ञामान्यनिषक्षमेद्विक्िव्यव- 
च्छेर किधावि/” इस पदके अनुसार जिस प्रकार साइश्यतामान्य 
विशिष्ट भेद की विधि ओर व्यकन्छेद का विधायक माना बाता 
हे उसी प्रकार वह विसच्श प्रिणमनस्वरूप पिशेष से विश 
मेद की भी विधि एवं उसके व्यवच्छेद का विधायक होता है। 
इस प्रकार की प्रतीति प्रत्येक विषश्चित्जत के लिये आभ्रमदीय 
होने से अवाधित हे | अम्रेद बुद्धि खे-समानबुद्धि से-द्यादि- 
व्यक्ति रूप भेद की अविशिष्टता-समानता-झात दोती हे | “यह 
उसके समान है, वह इसके समान है” इस प्रकार की भमेद- 
बुद्धि-समानचुद्धि सदश परिक्षामात्मक सामान्य के बिना अनुप- 
पधमान होती हुई तामान्य की ही साधक होती हे । यदि इस 
पर इस प्रकार कद्ा आय कि “यह उसके समान हे वह इसके 
समान हे! यह जो समान पुद्धि होती हे वह तो एक सामान्य 
के योग से होती हे, धदश परिश्रमन रूप समान परिणाम के 
ग्रोग से नहीं। सो ऐसर कहना भी उचित नहीं हे | करशण कि 
यदि इस बृद्धि के होने का हेतु एक सामान्य हो तो “यह उसके 
समान है वह इसके समान है” ऐसी बुद्धि न होकर यह द्रव्यादि 
व्यक्ति पामान्यगल्ा है ऐसी ही बुद्धि होनी चाहिये। यदि इस 
श्र यह समाधान दिया जाय कि सथप्रि सामान्य ओर सामान्य 
बालों में भेद हे परम्तु उन दोनों में अमेद के उपचार से “यह 
उसके समान है वह इसके समान है!” इस प्रकार की समानबुद्धि 
हो जसती है। तो ऐसा क़दना मी ठीक नहीं है । कारण कि 
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भेद में अ्रभेद के उपचार से सामान्य वालों में मे “साभान्य हैं” 
ऐसा ही बोध होगा । जिस प्रकार यष्टि और यश्टिवाला पुरुष 
ये दोनों परंस्पर भिन्न २ हैं, परन्तु, जब हनमें अभेद का उप- 
चार किया जाता हे तब उस अमेद के उपचार से “थुरुषो यथ्टिः/” 
ऐसी ही प्रतीति-बुद्धि-होती है । यह यश्वि्त है ऐसी बुद्धि 
नहीं होती है | उसी प्रकार द्रव्य भोर सामान्य में जब श्मेद 
का उपचार किया जायगा तब द्रव्यादि व्यक्ति स्वयं सामान्य हैं 
ऐनी ही प्रतीति होगी । द्रब्यादि सामान्य वाले हैं ऐसी प्रतीति 
नहीं होगी | यदि फिर भी यों कहा जाय कि “यह द्रव्य इस 
द्रव्य के समान हे” ऐसी बुद्धि क्यों नहीं होगी ! अवश्य होगी- 
क्योंकि सामान्य का वायक समान शब्द है | समान के योग से 
द्रव्पादि समान हैं यह प्रत्यय होने में बाघा ही क्‍या है! सो 
ऐसा कहना भी उचित नहीं है। क्योंकि सामान्य का वाचक॑ 
“प्मान” शब्द नहीं हो सकता है | सामान्य का अर्थ “'समा- 
भानां भाव” इस व्युत्पत्ति के 'अछुसार “जाति” होता है और 
समान की अथे “सदश” होता है । स्वार्थ में व्यण्‌ प्रत्यय का 
विधान करके मी “समान एवं सामान्य/” इस रूप से समाने 
शब्द जाति का वाचक॑ नहीं ही सकता हे । दूसरे जो अभी ऐसो 
कहा है कि “सामान्य और'सामान्यवालों में भेदे है” अर्थात 
द्व्पादिकों से सामान्य भिन्न पिंड होता हे” सो ऐसे मानने का 
क्या कारण है १ यदि कहो कि इस भान्यता कं हेसु' अन्वंय 
अत्यय है ''द्रव्यं सद्‌-द्रव्य सत हैं, गुण खत हैं, कर्म सत हैं!! 
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इस प्रकार का अन्वय प्रत्यव-संत् प्रत्यय-द्रव्यादिक़ों में जो 
होता हे उसका कारश वही एक सामान्य हे ओर इस अन्वय 
प्रत्यय से वह सामान्य अपने आश्रित द्रव्य, गुश एवं कर्म- 
व्यक्तियों से भिश् मिद्ध होता है सो ऐसा कहना भी उचित नहीं 
है। कारण कि पर सामान्य एवं अपर सामान्य में एक, मिल 
सामान्य की सिद्धि इस प्रकार के कथन से माननी पढ़ेगी | इस 
तरह अनवस्था का दुर्निवार प्रसंग सम में खढ्य हो जायमा | 
अन्त में अनवस्था दोष की आपतसि को हटाने के लिये 
यदि यह कहा जाय कि झन्‍्वय प्रत्यय होने पर भी उससे दूसरे 
सामान्य की सता सिद्ध नहीं मानी जावेगी तो इससे तो फिर 
यही सर्वोच्तम बात है कि पहले से ही यही क्यों न माना जाय 
कि अन्वय प्रत्यय से सामान्य की सिद्धि नहीं होती है । यदि 

झन्वय प्रत्यय से सामान्य की सिद्धि करने के लिब्रे यह कहा 
जाय कि द्रव्य, गुण ओर कम इन द्रच्यादि ब्यक्षियों में जो 
अन्यय बुद्धि होती हे वह अवाधित होने से अनुपचरित--सुख्य- 
है | सामान्यादि में-सामान्य, पिशेष एवं समवाय इन दीन. में 
जो अलग बुद्धि होती हे वह उपचरित-अवास्तविक-पुख्य नहीं 
है। क्योंकि सामान्य में सामान्यान्तर की यदि कल्पना की ज्ञाय 
तो अनवस्था का प्रसंग झाता हे-इससे वहां अन्‍्वय प्रत्यय 
बाधित होजाता है । अतः द्रष्यादित्रिक में अन्यय प्रत्यय प्ुखूय 
रूप से हे ओर वह वहां पाम्तान्य की सिद्धि कराता है। सामा- 
न्यादिक में उपचार से अन्त्रय प्रत्यय हे अतः वह वहां उसकी 
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सिद्धि का निबन्‍्धन नहीं होता है । इस प्रकार हुूरुप भोर उप“ 
थार की अपेदा से हस अन्वय प्रत्यय में यही विशेषता-खासि- 
यत-है । सो ऐसा कहना भी युक् नहीं हे | कारलण कि देश शव 
कालादिक की अपेदा से मिश्र २ हूप से रहने वाली हन द्रध्या- 
दिक समस्त व्यक्षियों में एक एवं अनंशरूप सामान्य की बुमपवृ 
वृत्ति का होना विरोध से खाली नहीं हे-बाधित हे । अब वहां 
उसकी युगपद इसि विरोध से बाधित हे-तव अन्यय धुद्धि से 
ऐसे सामान्य का वहां विषय होना मानना सर्वथा असम्भव है । 
श्रतः दब्यादित्रिक में मी अन्वय बुद्धि को जो तुम अनुपचरित 
कह रहे हो वह भी असिद्ध ही हे । 

शंका--जिस प्रकार अन्वय बुद्धि से एक ओर अनंश रूप 
सामान्य की सिद्धि नहीं हो सकती हे-उसी प्रकार तुम्हारे मत 
में मी सदश परिणाम रूप सामान्य की अन्वय बुद्धि से प्रसिद्धि 
केसे हो सकती हे | क्योंकि समान परिशामों में भी जो अन्वय 
बुद्धि है रही है-उससे वहां समान परिश्षामान्तरों के सद्भाव का 
प्रसंग पूर्व की तरह मानना पड़ेगा | इससे अनवस्था का सद्भाव 
होगा-जो अन्य समान परिशामों की वहां हस्ती का बाधक 
होता है| समान परिणाम का एक २ में भेद मानने पर बाधा 
का सद्भाव आता है-पह समान परिशाम ही नहीं हे जो एक २ 
में रहता हे-समान परिशाम तो अनेक में रहने वाला होता है । 

उत्तर--हस ग्रकश सदश परिशमनरूप सामान्य के ऊपर 
शह्वा करना ठीक नहीं हे | क्योंकि समान परिशामों में भी 
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मॉस्च समान परिक्षामों की प्रतीति जैन सिद्धान्त में कबूल कामेः 
में आई है। वे अन्य समान परिश्ाम परिमित नहीं हैं। किन्तु 
अनन्त हैं | इसलिये इस मान्यता को लेकर ओो अनवस्था अदु« 
शिंत करने में आई है उसके लिप यहां भवकाश ही नहीं हे । 
देखो-जैंले धर्टों में नो घटाकर रूप समान परिलाम प्रतीत 
होता है वह प्रत्येक अपर घट के परिखाम की अपेज्षा को लेकरः 
ही तो प्रतीत होता है और श्सी से “एते घटठाः समानाः”” के 
सब घट परस्पर में समान हैं देता व्यवहार होता हे । इसी 
प्रकार घट के समान परिणामों में भी दूसरे जो मृदाकार समान 
परिखाम हैं वे प्रतिमासित होते ही हैं और हसी से यह कहां 
जाता है कि “एतें घटममानपरिणामाः सृदाकारेश समाना:” 
ये धंट के समान परिखाम मिट्टी के आकार से समान हैं । इन 
मृदाकार समान परिखासों में भी पाथिवाकार रूप समान परि- 
खामान्तर, इनम॑ भी मूतंलाकाररूप समानपरिणामान्तर, इनमें 
भी द्रव्यवाकाररूप समानपरिणामान्तर आदि २ परिशामान्तर 
ब्रतिमासित होते ही हैं। इनमें-इनं समस्त परिलिम-परिशा- 
मान्तरों में-मेद नेय की प्रधघानता से वलय की तू आदि और 
अन्त नहीं हे कि जिससे यहां अनगस्था वार्धक हो सके | 
दूमरे-जो ऊंपर ऐसा कहा हे कि समान परिकषा्मों का एक २ में 
मेर माना आयगा -तो वे समाव परिशाम ही नहीं दो बकेंगे 
हबादि-मो उनका एक २ में मेद मानने पर भी समान परि- 
लाभ विरोध को प्राप्त नहीं होता है । संयोग सम्बन्ध जिस 
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प्रकार अनेकस्य होता है उस प्रकार समान परिशाम अनेकष्य 
नहीं होता है-किन्तु विशेष क्री तरह इसकी अभिव्यक्ति अपेक्षा- 
घीन मानी गई है । जैसे कृशत्व की भपेद्या पे स्पूलत्व अभि- 
ध्यक्ष होता हे”! इस पर ऐसा आख्षेप नहीं हो सकता हे कि यह 
पदार्थों का समान परिणाम आपेधिक होने से अपरमाथिक ही 
माना आायगा | क्योंकि ज्ञान में भ्पेष्चा लेकर विकेसित दोने 
वाली विशदता को भी फिर हस तरह से अपारमाधथिक मानना 
पड़ेगा । यह तो प्रसिद्ध ही है कि पृद्धावस्था के अक्ष संवेदन की 
अपेदा से कुमार अवस्था का अचसंवेदन विशद्तर होता हे । 
यहां पर जो कुमार अवस्था के अक्ष संचेदन में विशदता अकट 
की गई वह बृद्धावस्था के अक्ष संवेदन की अपेक्षा से पद्दी गई 
है । यदि इन दोनों अवस्थाओं के अच्-सवेदनों में अपेक्षा कृत 
विशदता न मानी जावे तो फिर इन दोनों संवेदनों में विशेषता 
ही क्या रहेगी। अतः यह कहना कि पदार्थों का समान परि- 
खाम आपेत्तिक होने से अपरमाथिक ठीक नहीं है । 

जिस समय परिणाम और परिणामी इन दोनों में ,अ्रमेद- 
नय की प्रधानता मानी जाती हे-उस समय इच्र दोसों को पर- 
स्पर में तादाम्य सम्बन्ध कथित होता है । इस तादात्म्य 
सम्बन्ध की विवद्या में द्रव्य में जो द्रव्यत्वरकूप समान परिणाम 
होता है वह द्रव्य से जुदा नहीं है, किन्तु उसका स्वरूप ही हे | 
हसी प्रकार द्रव्यत्व रूप सम्रान परिणाम के जो सच्तादिरूप 
समान.परिण/मान्तर हैं थे मी द्रव्य से जुदे नहीं हैं किन्तु द्रव्य 
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इफरूप ही हैं । अठः इस अपेज्ञा से अनवस्था अन्य बुद्धि: से 
समान पंरिखामान्तरों की सत्ता मानने में कैसे भा सकती हे १ 
नहीं भा सकती है | अथवा जिन द्रव्यों में दृव्यत्वूूप समात 
“परिक्षाम हैं उन्हीं में स्ादि रूप समान परिशामान्तर 
व्यवस्थित हैं। तो जिस प्रकार संख्यादिगुशान्तरों द्वारा रूपादि 
जुश व्यपदिष्ट होते हैं उसी प्रकार उन सत््वादि रूप समानपरि- 
जामन्तरों द्वारा.एकार्थरूप द्रव्य में समवाय-तादात्म्य- के बस 
'से वह द्रब्पलरूप समान प्ररिशाम भी व्यफ्रदिष्ट होता है । जिस 
द्रव्य में द्रव्यत्वरूप समान परिणाम तादात्म्य सम्बन्ध से रहता 
है-उसी द्रव्य में सक्चादिकप परिशामान्तर भी उसी सम्बन्ध से 
रहते हैं | इसी का नाम एका्थ समवाय है |. इस प्रकार वय, 
- भेद और अमेद नयों की श्रधानता से अर्पित जो समान परहि- 
शाम रूप सामान्य हे उससे विपक्रऊविशिष्ट मेद की-द्रव्य पर्याय 
अथवा द्रब्य गुख एवं कम की-विधि ओर व्यवच्छेद का विक्ष- 
यक होता हे यह बात निश्चित हो जाती है अन्यथा वाक्य पं 
निर्विषयता का प्रसंग भाता है । - . ., 
/' जिम प्रकार भमेद-बुद्धि-समानबुद्धि से द्रव्थादि व्यक्तियों 
'में समानता की प्रतीति होती हे. उसी प्रकार व्याभृत्ति बुद्धि से- 
मेद बुद्धि से-हे स्थाह्मद दिककर ! आपके यहां विशिष्टता क्री 
: प्रतीति होती है | बह इस प्रकार से हे-विसदश परिशाम का 
। माम विशेष है । .“यह इससे भिन्न हे! यद्दी विसिद्श प्ररिणात 
! डे ।.इस विसध्श परिणाम रूप विशेष से युक्षता, का नाम, ही 
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विशिष्टता है । यह विशिष्टता व्यावृत्ति बुद्धि से अध्ययसित होती 
है । यहां पर हस कार की शंका नहीं करनी चाहिये “जब 
व्यावृत्ति बुद्धि से विशेषों की सिद्धि होती हे-तो विशेषों में भी 
तो व्यावृत्ति बुद्धि होती है अर्थात्‌ यह इससे भिन्न हे हस प्रकार 
की व्यावृत्ति बुद्धि से विशेष की जिस प्रकार सिद्धि होती है- 
उसी प्रकार यह विशेष इन विशेषान्तरों से व्यावृत्त हे इस प्रकार 
की व्यज्डत्ति बुद्धि विशेषों में भी होती है तो उन विशेषों में भी 
विशेषान्तर की सिद्धि का प्रसंन मानना पड़ेगा । इस प्रकार की 
मान्यता से अनवस्था का दोपका सद्भाव होता हे। यदि कहो कि 
धिशेषों में विशेषान्तर के अमावों में मी व्याशृत्ति बुद्धि होती है 
हमसे अनवस्था नहीं आवेगी-सो ऐसा कहना ठीक नहीं हे 
क्योंकि जिस प्रकार विशेषों में विशेषान्तर के अभाष में भी 
व्यावृत्ति बुद्धि का सद्भाव मान लिया गया उसी प्रकार विशेष के 
अमाव में भी सर्वत्र व्याबरत्ति बृद्धिका सद्भाव मान लेना चाहिये | 
इस प्रकार विशेष की सिद्धि नहीं हो सकती है”! क्‍योंकि समान 
परिणाम की तरह मेद भोर अभेद नय की प्रधानता से अन- 
वस्था के लिये यहां अवकाश ही नहीं मिलता हे । जब भेद की 
प्रघाबता से विशेषों का विचार किया जाता हे-तव अनन्त 
विशेषों की सिद्धि हो जाती हे | भमेद नय से जब बिशेषों का 
विचार किया मायगा-तथ वे विशेष द्रब्य स्वरूप ही माने आसेंगे। 
इस प्रकार द्रव्यस्तरूप हुए उन विशेषों में अन्य विशेषान्तरों का 
सद्भाव भी संभवित दोता है । युतपत्‌ भेद और अमेद री 
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प्रधानता में एक समझयी-शक धर्म में पमदान पर-नन्ध श्े 
रहने बाह्े-निशेधनव रों से विपश्ित विशेष की सिद्ि होजड़ी हे | 
इसलिये व्ययदृत्ति बुद्धि से निश्चितता परे सिद्धि सम्ोद्दीन हे । 
जिस प्रकर अन्वय बुद्धि से सम्राक्ता का सिद्धि चिर्दोष प्रकट 
ही गई हे। इसीलिये प्वरि समंत्भद्रावक्म ने “दाक्प विशेष 
और साझन्य स्ले-पिशिष्ट द्रव्य पर्याव अश्षद्ा द्ब्य, गुझ और 
फमंझूप मेदों दी विधि भोर व्यक्देद् हम दोनों का क्िवापक 
होता है” ऐसा कद्ा हे । क्योंकि इसी रूप से काक्य प्रतीति छा 
विषय होता हे | निः्कर्पार्थ हसका पड़ी हे-- राक्‍्य सप्माल्य- ओर 
विशेष थे दिशिष्ट द्रव्य एवं एर्सय इन दोनों ढी विधि झोर 
व्यवब्छेद्र दोनों का विधायक दोता हे । ऐसा नहीं हे कि सकय 
केसल दिद्ि का ही विधायक ढोता हो, व्यक्केद &ा नहीं-- 
व्यक््देद का दी विदायक हो, विधि रे नहीं । क्लेंक्ि इस 
एकान्त की स्सन्पता में जर कक्य सामान्य किोक्रत्यफ राख 
डी दिल्लि का ही विधायक होगा तो उसमें इतर पदकओ की प्सकृति 
न होने से “ओडितो दथि खट्देत्‌ किह्ृष्ट' नामिधाजति” पेसा 
भी हेकने का प्रसंस आबगा | अठः उम्रहित गाकर थे विरासत 
अर्थ का बोध नहीं हो सकेगा । इसी प्रकार यदि प्रक्य सामान्य 
विशेषात्मक पदार्थ के प्रतिषेध का ही विधायक माना आवेगा तो 
फिर जो “घटमानय”” हस कर्य के उच्चारण पे पढ़ानबन किया 
होती हे वह नहीं हो पकेगी । परन्तु दोती है | भवः यह मानना 
चाहिये कि वाक्य सामान्य विशेषात्मक पदाथ कौ विधि औौर 
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प्रतिषेध इन दोनों का विधायक होता हे । जेसे-"घटलाओ” 
यह वाक्य प्रधानतया घट के लाने का जैसे विधान करता है उसी 
प्रकार गौलरूप से अघट न लाने का निषेध भी करता हैं । इसी 
प्रकार “घट मत लाओ”” यह वाक्य जिस प्रकार प्रधानरूप से 
घट नहीं लाने का प्रतिषेध करता हे उसी प्रकार अथट के लाने 
का गोश रूप से विधान भी करता है । यदि उच्चरित वाक्य 
प्रधानहप से अपने अर्थ की विधि का विधायक होता हुआ गौश- 
हप से हतर व्यावृत्ति का बोधक न हो तो विवचचित अर्थ में इतर 
ध्याइत्ति का बोध कराने वाले अन्य वाक्यान्तरों का प्रयोग करना 
पढ़ेगा | शत तरह अनवस्था के सद्भाव में उच्चरित वाक्य से 
प्रवृत्त अर्थ का बोध ही नहीं हो सकेगा । अतः यह मानना ही 
चाहिये कि वाक्य जो प्रधान भाव से विधि का विधायक होता है 
बह गोख रूप से प्रतिषेष का और जो प्रधानमाव से प्रतिपेष का 
विक्ायक होता है वह गौश रूप से विधि का विधायक होता है । 
पदार्थ में सामान्य धर्म अमेदयुद्धि से एवं विशेषधम व्याइति- 
बुद्धि से ज्ञात होता है। अतः पदार्थ न तो सामान्यात्मक ही है 
और न केक्ल विशेषात्मक ही है | किन्तु सामान्य विशेषात्मक 
है । यही इस कारिका का मुझुलितार्थ है | 


सर्वान्तवत्तदगुणमुख्यकल्पं, 
सर्वान्तशून्यं थ मिथो्नपेक्तम्‌ । 
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सर्वापदामन्तकरं निरल्तं, 
सकोंदयं तीय॑मिंदं तवेब ॥ ६२ ॥ 

प्रत्वव--”हे नाथ !” तदैब इदं तोथे सर्वात्तवत्‌, तदमुष्ामुस्यकल्थं 
पिथोउनपेक्क थे सर्वान्तशुत्यम्‌ ( अ्रतः इदमेव ) सर्बापदां प्रन्तकरं 

निरन्तं सर्वोदियं भ्रस्ति । 
अर्थ-हे नाथ ! आपका ही यह तीर्थ-प्ररचनकूप शासन- 
सामान्य, विशेष, द्रव्य, पर्याय, नित्य, अनित्य, विधि, निषेध 
आदि भनेक धर्मो से युक्र है। इन समस्त घर्मो की व्यवस्था 
उसमें गुण भौर मरुरूप की बिनदा से करने में आई है ( इसलिये 
पही सुन्यवस्थित हे )। ओ शासन-वाक्य धर्मों की परस्पर 
अपेद्ा से रहित है तह समस्त धर्मों से शूल्य हे ( श्सलिये वह 
सुब्यवस्थित नहीं हे )। इसीलिये ( आपका शासन ) समस्त 
आपत्तियों का नाशक, निरन्‍्त-किसी मी मिथ्यादर्शन से खेदित 
न हो सके ऐसा-एवं समस्त प्राशियों के अम्युदय का कारथ है | 


भावार्थ--इस क्वारिक़ा द्वारा पत्रकार इस विषय की पृष्टि 
कर रहे हैं कि जिस प्रकार वाक्य सामान्य एवं विशेष इन दोनों 
ध्मो से युक्त दृब्य एवं पर्यापरूप भेदों की विधि और ब्यवच्छेद 
दोनों का विधायक होता हे । क्योंकि ऐसी ही प्रतीति होती है 
कि द्रब्य और पर्याय ये दोनों ही विधि -अस्तिरूप एवं ध्यव- 
ज्छेट्-नास्तिरूप धर्मों से युक्र हैं भोर इसी प्रतीति के बल पर 
विधि ओर व्यरच्छेदात्मक सामान्य विशेषस्वरूप पदार्थ-मेद- 
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द्रव्य एवं पर्याय-वाक्य का विषय होता है। ठप्ती गक्ार परमा- 
गमलचख रूप वाक्य भी स्वयं सामान्य विशेष घमम विशिष्ट होने 
से विधि और व्यवच्छेद धग्रला टरे-लादात्मक है । कारिका में 
“पर्बान्त” शब्द से विशेष सामरान्यात्यक द्रव्य भौर प्रयोगों के 
मुख्यतया भ्रस्ति एवं नास्ति रूप धर्मों का प्रदण हुआ हे । 
क्योंकि संझ्षेप से इन्हीं धर्मो द्वारा अन्य अनन्त पर्ो का संग्रह 
हो जाता है । परमागम लचण रूप वाक्य में स्वद्ृव्धादि चतुश्टय 
ही अप्रेवा से विधिषरमंता एवं परद्रव्यादिचतुष्टय की अपेध्या से 
ध्यकच्छेट-वास्तिधमंता आती है । परस्परापेष्त पर्मों का जो 
निसकांच-अन्य पदान्तर की अपेत्ता विना का-समूह दे उसका 
बाम कक़्य है । वाक्य दो प्रकार का है-१. अन्त्वाक्य, 
२, बहितरेक्प ! परस्परापेत् पदों छा जो निराक्लांच सप्ुदाय है 
बद कट्टिसंक्य है । पूर्व पूर्व पद ज्ञान थे स्थापित संस्कार विशिष्ट 
झात्मा को जो अन्तिम पद के ब्वान से सम्मुदायाथे का प्रतिमास 
होता है वह अन्त््राक्य है। “अपने स्वरूप का आदान एवं पर 
के सहूप का अपोहन होना यही तो वस्तु की वस्तुता है ।” हस 
नियम के अनुसार द्विविध प्रकार का वाक्य स्वरूप से ही अस्तित्व 
युक्व है. पर रूप से तत्स्रूप नहीं हे । पररूप की अपेत्ता 
अस्तित्व मानने में वाक्य में सर्वात्मकता की आपत्ति आही है। 
स्वरूप से नास्तित्व मानने पर सवोभाव का प्रसंग प्राह होता है ! 
अतः स्वहूपतः वाक्य में अस्तित्व और प२छूपतः नारितत्व माना 
गया है । वाक्य के सद्गरत्य, स्षेत्र, स्वकाल और स्वभाव ये 
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सहूप हैं । परद्रव्य, परदेत्र आंदि पर रूप हैं। वाक्य बनता है 
पदों के समुदाय से | पद बनता है परस्परापेद शब्दों के सु 
दाय ते | जब शब्द का स्वद्रव्य तथोग्य पृद्ठल द्रव्य है तो हसते 
तो यह बात अथात उत्पन्न होती है कि शब्दात्मक वाक्य भें 
पुद्ठल की पर्याय है | इसमें शतना विशेष तमकना चांहिये कि 
बहिवोक्य ही पौद्लिक है अन्तर्वाक्य नहीं । यह तो ज्ञान स्वरूप 
माना गया है । शब्द योग्य पृद्टलद्रव्य की विगत से शब्द द्रव्य 
है और श्रवण जन्य ज्ञान के द्वारा वाष्य शब्द रूप पर्याय की 
विवदा से वही पर्याय माना जाता है । हसलिये शब्दात्मक वाक्य 
में द्रष्य और पर्याय रूपता मानी गई है । वाक्य में सामान्य 
विशेषात्मकता शब्द रूप द्रव्यों के और शब्द रूप पर्यायों के 
नाना रूप होने से सिद्ध होती है। _स कारिका में मुख्यतयां 
टौकाकार ने शब्द की पोझलिक सिद्ध किया है। इस विषय की 
उन्होंने पूर्वोत्तर पच् के रूप म काफ़ी चंचो है। साथ में प्राप्य 
कारित्व एवं अप्राप्यकारित्व का थी दिल मात्र परिचय दिया है । 
घचुरादि द्रव्य इन्द्रियां सब ही पौदलिक हैं। भतः औ आश को 
पार्थिव, रसना को जलीय, स्पशेन को वायु का कार्य, चंछु को 
तैजस एवं श्रोत्र को नामस मानते हैं, उनका पश्ष खंडित किया 
है । शब्द का उपादान कारण भाषा वर्गेशऋूप पूदल है | वायु 
या आकाश नहीं । इस विषय की भी खूब चर्चा है। साधारण 


जनता को इनमें रस नहीं आने की वजह से उन्हें यहां नहीं 
लिखा है | 
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“तदगुशपधुरूय कल्प” इस पद पे उत्रकार ते यह अभिप्राप 
प्रदर्शित किया है कि कोई यदि इस प्रकार की श्ढा करे कि 
बब द्रव्य पर्यायात्मक एवं सामान्य विशेषात्मक वाक्य है तो 
इन समस्त धर्मों का उसमें युगपत्‌ व्यवद्दार होने का प्रसंग प्राप्त 
होगा, सो इस पर प्रश्नकार कहते हैं कि यह बात नहीं है। कारश 
कि जब एक धर्म परुरुय होता है तत्र दूसरा धर्म गौण हो आता 
है । जब द्रव्य दी पुरुयता से वाक्य की विषद्या होगी तो पर्याय 
की वहां गौणता हो जावेगी । झोर जब पर्याय की वहां मुख्यता 
होगी तो द्रव्य की गौणता हो ज्ञापेगी | इस अपेश्या से पर्याय 
रूपता और द्रव्य रूपता वाक्य में सुब्यवस्थित होती हे । वाक्य 
में सामान्य ववशेषरूपता की मी इसी विवद्ा से सुध्यवस्था घटित 
हो जाही है । इस प्रकार की व्यवस्था मानने में कोई भी बाघक् 
प्रमाण संभव नहीं होता हे | नतो संकर दोष भाता है 
ओर न ब्यतिकर दोष ही | समस्त धर्म वहां निर्दोपरूप से 


मुब्यवस्थित रहते हैं। ये सत्र धर्म वहां सापेज हैं-भतः विरोधादि 
दोषों को मी यहां अवकाश नहीं मिरूता है 


“मवान्तशून्यं च मिथो उनपेच्ं!” इस पद से प्रश्न॒कार ने यह 
अभिप्राय पुष्ट किया है कि ज्ञिस वाक्य में परस्पर निरपेत्त होकर 
कसस्त धम रहते हैं वह वाक्य सुनिश्चितासंभवदृद्राधक प्रमाण 
होने के कारण सुन्यत्रर्थित नहीं माना जा सकता है । 

वह शासन वाक्य ही नहीं हे जिसमें स्वान्त परस्पर 
निरपेद होकर रहते हैं। विधि न|स्तिस्त निरपेष्ठ एवं नास्तित्व 
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धर्म विधि निरपेत्त हो ही नहीं सकता | जो धर्म किसी भंपेवां 
से विधीयमान होंता हे वही अन्य दूसरी अपेक्षा ते निषेष्यमान 
हो जाता है। जो कर्थंचित्‌ निषेष्यमान होता है-वहीं किसी 
दूसरी अपेदा से विधीयमान हो जाता है। यदि निषेध निरपेंध 
विधि स्वीकार की जावे तो सर्वात्मकंती की दुनिवार प्रसंग होती 
है । इस प्रकारें वाक्य में सामान्य विशेष एवं #ैव्यं भर पर्षोवि 
ये मी मिथो5नपैक्ष नहीं है। समेस्‍्त धर्मों का अस्तित्व परभा- 
गमलचण रूप वाक्य में विपतावश ही घटिता किया मंया है । 
अत. मिथो5नपेश्ष वाक्य सर्वान्तशुन्य है यह सिद्ध ही जाता है | 
परस्पर निरपेत्त धर्मों की किसी भी रूप से व्यवस्था बन दी 
नहीं सकती हे । व्यवस्था बनने का कारश उनमें परस्पर की 
अपेता है। भतः -जो धमंझीतिं (ब्रौद्धाचा्य) ने कहा है दि- 
“मात्रा बेन निरूप्यन्ते तद्॒पं नास्ति तख्वतः । 
पस्मादेकमनेक व रूपं तेपां न विद्यंते ॥ 
पदार्थों को जिस एक अनेक रूप से निरपेष अवस्था में 
निरूपण किया जाता है उनका वह रूप वास्तविक है ही नहीं। 
सो वह हम स्पाद्रादियों को हृष्ट ही हे। हसलिये- 
“तदेतत समायात्त यद॒दन्ति विषश्चितः । 
यथा यथार्बा रिविन्त्यन्ते विशीर्षस्ते तथा तथा ॥” 
यह बात समक्ष आकर उपस्थित होती हे कि जिस २ रूप 
दे पदायों का विचार किया आती है वें उस २ रूप ते विशीर्ख 
दशा को प्राप्त होते चले जाते हैं। इसलिये परस्परापेस॑ होकर 
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हो प्रदा्थ हयह॒स्दा किपी न क्रिसो रूप से व्यवस्थित हो सकठी 
है। भन्यथा जदीं हस कारण से “सर्वापदामन्तकरं तवैव परमा- 
मप्रद॒द्द्ध तीईप” हे नाथ ! आपका दी प्रमायमलद्य, तीर्थ- 
डिसके दास संक्रर रूपी पद्ढा समुद्र पार किया जा डे ऐसा 
शापन-सकल भापतियों का अन्त करनेदाल्ा हे । क्शोंफि 
खद्ते ही वक़ल परिध्यादक्षेत्र भाई दुर्बकों का विदाश झेता हे । 
शारीरिक मानसिक ऋषि विविद दुःखरूप आाइवियों का एके 
कारश दुनय हैं । जब दे नाथ ! आपके शासन से. दु्लयों का 
विनाश दो बता है तो कारण के विनाश से शाहीरिक मानसिक 
विविध दुःखरूप आपत्तियों का विन/श उससे युक्षियुक् बेठ आता 
है। मिदनी भी आपतियां हें उन सबका मूलकारण एक 
मिथ्यादर्शन है। जब आपका शासन सर्वमिथ्यादर्शनों का 
विनाश करनेवाला है तो इसी से उसमें सर्ब आपत्तियों की 
अन्तकरता भी प्रथित हो जाती हे । इसी ब्रा को कंठोक् करने 
हे कित्रे ““किंत” यह पद पत्र ने दत्र में निहित किया हे । 
हस पद द्वारा दे यह स्पष्ट कर रहे हैं कि बीए का यह शासन 
किसी भी एकान्तदशन रूप सिथ्यादर्शन के द्वारा जय्व नहीं है- 
अजेय है | सर्वोश्य स्वकृपता शासन में प्रकट करने के लिये 
“सकेंद्यं!! यह पद कारिका में निद्चित हुआ है । जितने भी 
झ्रम्युदय हैं उनका करण सम्याद्शन सम्यस्हान ओर सम्यक्‌ 
चारिक ओर उनके गेद हैं। धवद् ओह इनके मेद्दों का भी 
अरब प्राउका शासन है। अतः हेन का हेतु होने से शासन में 
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अग्ोंदयता प्रकट की गई है । सतः नो की बाली इसका आश्रय 
करेंगे इसे निवकाज चित्र वृत्ति से पूर्यतया अपनायेशि-वे अभ्युदय 
के पात्र डंगे-अपना प्रिकाल् करते में ध्रमर्थ होंगे ।. इसशिये 
भंगवत्मव्रचन में सर्वोदय के ध्रति कारखता कथित करने में 
आई है । 

शब्द पौट्टलिक है शव चछु ओर मन अम्रप्यकारी है | 
यह जिपब अच्छी तरह से पदम कारिका की टीका में अन्य 
ग्रन्थों के उद्धर महित प्रकट किया जा चुका है । 


काम द्विषन्नप्युपपत्तिचचुः 
समीक्षतां ते समरृष्ट्रिरिष्टश । 
लगि भ्रवं खंडितमानश्र गो 
भवत्यभद्रो5पि समंततअद्रः ॥६१॥ 
झन्वय--हे साथ ! रकॉयि काम हिचन्‌ भ्राषि समर्ष्टि: उपपत्तिचक्षु 
से ईष्टि समीक्षतां (सः ) ध्रर्थ लंडितसानश् गो भवसि | धामदरोईपि 
समंतभद्रः भवति । 
... अर्थ--हे वाथ | आपके अनेक्राल्त शासन से ६छतुसार 
इंप रखने बला एकाल्वकादी भी यदि म्रध्यस्थपक्षत्ति होकर शुक्ति- 
युक्व दृष्टि से उसका निरीधण करता हे तो वह नियम से अपने 
मान रूपी शरृंग से-एकान्त के दुरमिनिवेश से-च्युत हो जाता 
हे तथा भभद्र भी समंतमह-सम्पन्धष्टि हो बाता है | 
भावार्थ -श्स छ्ारिक्षा ढारा धत्॒कार. ने उन एकान्तवादियों 
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की मान्यता का समाधान किया है ओ यह कहते हैं कि नैरा- 
स्म्थवाद्ी का ही तीर्थ सर्वोदय स्वरूप एव सर्वापदाओं का 
अन्त करनेवाला है-उनका' कहना हे कि-जब तक मन में भहं- 
कार रहता है तथ तक जन्‍म प्रबन्ध-अन्म परंपराझ्म भ्रन्‍्त नहीं 
झाता हे। भात्म दृष्टि मले हो जाय, इससे होता क्या हे । 
हृदय पे भहंकार थोड़े ही नष्ट हो जाता है | इसलिये अहंकार 
को नष्ट करने पाला यदि कोई सिद्धान्त हे तो बह एक नैरात्म्य- 
वाद ही है । यही जगत में उत्तम से उत्तम शास्ता है। इसके 
म्रित्राय अहंकार को उपशमाने की विधि का अन्यमार्म नहीं हे । 
इस पर परमात्मवादी ऐसा कहता है कि नहीं वेदान्तवादियों 
का ही तीर्थ सर्वोदय स्वरूप है। नेरात्म्यवादी आदिकों का 
नहीं । क्योंकि वह तो संशय का हेतु हे-सो ही कहा हे-जिसके 
होने पर ही यह बह तेज का पु स्वयं भगवान्‌ अशुमाली 
( शवय॑ भी ) कि ओ समस्त लोकों हो प्रकाशित करता है एवं 
जिसकी महिमा भी भपरंपार है प्रकाशित हो रहा है । यदि 
वह नहीं होता तो यह प्रकाशित नहीं हो सकृता। इसमें जो 
भी तेजः पुंज आया है बह उस प्रकाशमय परम पुरुष से ही - 
आया है। ऐसे बोधमय प्रकाश से विशद भर मोह रूपी झ॑घ- 


(१) धाहंकारे मतसि न शमं याति जन्मप्रबन्धो, 
- नाहंकारश्चर्लात हृदयादात्महृष्टी च सत्याम्‌ । 
अन्य :बास्ता जगति च पत्तों नास्ति नैरात्म्यदादा- 
प्ान्यस्तस्पाहुवदमविधेस्ट्वन्मलादस्ति मार्ग: ॥। १ ॥। 
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कार के विध्युंसक झ तर्यामी पुरुष में जो प्रतिदत दोकर संदिस्क . 
बने हुए हे गे नष्ट हैं । इसी प्रकार ओर मो ईश्वरबादी ईरवर 
को ही सर्वोद्य स्वरूप तीर्थ मानते हैं| इस प्रकार में सब श्रद्वि- 
इन्द्दी स्याद्ादियों द्वारा सम्मत तीर्थ के प्रति भनेक. प्रदार से 
मनध्रृटाव रखते हैं। अतः प्व्नकार कहते हैं कि हे नाथ! 
आपके द्वार। प्रतिपादित तीर्थ के प्रति इन बादियों के हृदय में 
इस तरह अनेक प्रकार से मनप्रुटाव हो रहा आवे | इसकी चिंता 
नहीं हे । कारण कि इसमें हन विचारों का अपराध नहीं है। 
अपराधी तो इनका वह दुरागम ही है कि जिसने इन्दों के भन्त३- 
करख में आपके स्पाडादसिद्धान्त से मनप्ुुदाव होने की भाषना 
भरी हे-जिस दुरागम की वासना से इनका अन्तःकरण वशी- 
कृत हुआ है | महाराज ! दर्शन भोहनीय कर्म का उदय ही 
कुछ ऐसा अनोखा हे-कि जिसकी वजह से प्राणी भनिष्ट को 
भी इृष्ट स्ररूप मान लेता हे । परन्तु, हमारा उनके प्रति हतना 
साग्रह अनुरोध अवश्य हे कि वे कम से कम स्याद्ाद रूपी अमृत 
के सप्द्र भापके “अन्त्ेहिस्तत््व सब ही अनेकात्मक हैं” इस 
प्रतिपादित सिद्धान्त-हश्त चवस्वरूपतीर्थ-का पश्षपात का चश्मा 
उतार कर वास्तविक दृष्टि से एक बार तो निरीक्षण या परीक्षक 
कर लें । “उपपत्तियछु:”” इस पद से धब्कार का यही अभिप्राय 
हे कि जब तक मात्सय का परित्याग नहीं होता है, तब तक 
युक्रियुक्त इष्टि प्राप्त नहीं होती हे-ओर न कोई समाधान का . 
मार्य ही हाथ भाता हे । मात्सय से दूषित रष्टिपाला तत्य की 
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समीक्षा करने का अधिकारी नहीं मोना गया हैं | धत्तः प्रभोँ 
यह हमे “श्रंव* हंके की चोट कहते हैं कि टेपेपर्ियछ्षु एंव 
समेशे्ट विशिष्ट होकर जो भी कोई प्रतिवांदी आपके इश्तत्क 
स्तर निर्शे्षण परीक्षण करेगा वह सर्वथा एकान्त के अभिनिवेश 
रूप भान का परित्याग कर आफ्के ऊपर अनुरक हो ही आपगा। 
मॉन की शग रूप से उपमित धत्रकार नें हंसलिये किया है 
हि यह मान जिसमें रहता है उसे विवेक शल्य बना देंता हे । 
पिवेक शुन्यता भाने से जीव पशु जैसा हो जाता है । अन्त 
सॉसारिक दु!स यहां ध्मद्र शब्द के वाध्य होना चाहियें थें। 
प१न्तुं इन अनन्त सांसारिक दुःखों का कारण होने से मिथ्या- 
दर्शन एवं मिथ्यादर्शन के सम्बन्ध से मिथ्यादृष्टि आत्मा अभद्र 
कहा गया है । वह मिथ्यादृष्टि समर्ष्टि होकर उपपत्तिथछ्छु से 
अंपलोकन-परी क्षण-कर ता हुआ आपके ही हष्ट तक्व का श्रद्धान 
करता है। क्योंकि सर्बथा एकान्तवादी द्वारा अभिमतंतस्व 
उपपत्ति-पुक्त-से शून्य है | अतः उसके समदश्शन में जो भी 
इपपत्तियां वहाँ निवैशित होंगी वे सब मिंथ्याक्व स्वरूप होंगी- 
हसीलिये उनसे उस एकान्तवादी का भ्रसिमान धूम विनश्ट 
है| जआयगा। तथा-तुम्हारे हृष्ट तस्य का श्रद्धान करता हुआ 
वही प्राणी सम्यर्दष्टि हो जावेगा | अतः उसके समेन्तात-सब्र 
प्रकार से अथवा सब जोर से अनंत धुख्त के कारक्ष भूत सम्| 

रदर्शन का प्राहुमाव होने से वही भ्रमद्र समन्‍्तभद्र हो आशा 
है | दर्शन मोइनीय के विगम होने पर तच्च परीचल सम्प 
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गद्शन का कारण होता है| यहाँ पर ऐसी शंद्धा हीं कर्मी: 
चाहये कि दर्शन मोहनीय के निगम होमें पर तत्व की वरीया 
सश्यन्दर्शन की हेतु कैसे होती है । क्‍्वोकि फिसी ३ के कदी- 
वितू किसी अपेक्षा से परीत्त्य पदार्थ विषप्क श्ञानावर्शीय शव 
वीयॉन्कशाव कर्म के विशिष्ट कयोपशम से कत्तों दी परीया 
करना घटित होता है । जब त्यों की परीक्ष हो चुझुती है 
तब वह परीक्षित तत्त्व का परीक्षा करने वाले के लिये भतप् 
के व्यवच्छेद से निश्चय करा देती है। जब तभ्द् विपयक 
निश्चय परीचक के हृदय में छुधटित हो जाता है तव वह दर्शोतर 
मोहनीय के उवशम, क्षय एवं क्योपएम के सद्भाव में तत्व 
विषयक श्रद्धान को प्रादृभू त कर देता हे । इस कारण उपफ्त्ति 
रूप चछ्ु से-मात्मय के त्याम पूर्वक युक्षियुक् समाभान की 
भावना से-समीक्षा को करता हुआ अम्यम्द्ट समंतमद्र 
हो जाता हे । परीक्षा में उवपत्ति के कल से नैरात्म्य ही उदधाभ 
विधिड़ा मार्ग दे यह व्यत्रश्थित नहीं होता है । 

शेंका--नरात्म्य ही उपशम विभिका मांय है-बइ वात 
इस प्रकार से सिद्ध होती हे-जन्म प्रक्ष #ा करण अहंकार 
है। क्यों कि अहंकार के दोने पर ही जन्म प्रपन्ध का' सद्भाव 
पावा जाता है। इसके अमाव में छम्म बबन्डे का की अर्की 
हो जाता है | इस अईँकार, का कारण ; 
है। ईस आत्मदर्शन की पिरोषिती नेरात्म्यमावना है। पेशे 
झापना से ही नंद आत्मरष्टि शभित होंही है | जे अशत्मरंटट 
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शमित हो बाती है तब अर्हकार मी चित्त से समूलतल उपशमित 
हो जाता है | जहां अहंकार का शमन हुआ कि देहियों- 
प्राशियों -के जन्म प्रबन्ध का मी शमन निश्चित हुआ समझना 
साहिये | अतः इस उपपत्ति के बल से यही बात स्प्ट् होती 
हे कि नैरात्म्य भावना ही उपशम विधि का एक सच्चा मारे है। 
उचर---यह कहना ठीक नहीं हे | कारण कि आात्मदष्टि- 

ही अन्म प्रबन्ध की उपशमन विधि का भा है । 

जिस अहंकार को आप जन्म प्रबन्ध का कारण बता रहे हो 
वह कौनसा अहंकार हे-क्या जिसका हेतु मोह है उस अहंकार 
को जन्म प्रबन्ध का हेतु आप कहते हो, या जिसका हेतु अहं- 
तामात्र है भ्रहंपनामात्र है-उस अहंकार को जन्म प्रबन्ध का 
हेतु कहते हो ! प्रथम पत्त स्वीकार करने पर भ्रहंकार की 
उत्पत्ति में आत्मर्डाष्ट कारण नहीं पढ़ती हे । जेसा कि आपने 
अपने पूर्व पत्त में कहा हे । उसको उत्पत्ति का कारण तो मोह 
का उदय होता है | इस मोद् के उदय में ही श्ात्मरृष्टि अहंकार 
दी हेतु होती हे इसमें कुछ भी भयुक्त नहीं हे। डितीय पच 
कि जिसमें अहंकार का हेतु भइंतामात्र हे युक्किविरुद्ध है । कारण 
कि संसार का कारण अहंतामात्र नहीं हो सकता है। अन्यथा 
इक "के मी ठंसार के सद्भाव का प्रसंग मानना पड़ेगा । अविद्या 
तृष्चा समन्कित अहंत! ही संस्तार का काश होती है। इनसे 
शून्य. अहंता नहीं। “अहं” हइत्याक्ारक विकन्‍्प अहंता नहीं 
है| क्योंकि इस प्रकार का विकल्प सकल विकल्पों श्रे शून्य 
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वोगियों को नहीं दोता है।. “अहइमंस्य स्वामी” में इशका 
स्वामी हूँ इस प्रकार का ममेंदं भाव मी झहंता मात्र नहीं हे। 
क्योंकि इस ममेदं मात का कारण मोह का उदय है। जिसके 
मोदीश हो चुका है ऐसे योगी में _स मसेदं भाव की संबावना 
ही नहीं है। अतः अविधा तृष्शा शून्य आत्महष्टि ही अहंता 
है। भौर वही जन्म अवन्ध के उपशम की हेतु हे ऐसा मानना 
चाहिये | नैरात्म्य भावना नहीं | यदि इस पर फ़िर भी यों 
कहा आप कि आत्मद्ंष्टि स्वयं भविद्या स्वरूप है। भविधा दष्णा 
की हेतु होती है । भ्रतः आत्मर्ंष्टि में भविधा तृष्णा शुन्यता 
घटित नहीं होती-सो ऐसा कहना भी ठीक नहीं है। कारश कि 
चित्तदण की दृष्टि की तरह आत्मदृष्टि भविधा स्वरूप नहीं है । 
जिस प्रकार प्रतिदश चित्त का दर्शन बौद्ध सिद्धान्त में विधा 
स्वरूप माना गया हे क्योंकि इसके बिना बुद्धि का संचरश नहीं 
बन सकता है उसी प्रकार अनादि अनंत आत्मा की दृष्टि भी 
विद्या हे । अनादि अनंत आरमा के अभाव में अहंता-में वही 
हूँ-इस भहंता प्रत्यभिज्ञान की उत्पत्ति नहीं हो सकती है | चित्त 
संतान शहंता प्रत्यभिन्वान का हेतु नहीं हो सकता है । क्योंकि 
बौद पिद्धान्त में संतान को अवस्तु रूप माना गया है। यदि 
संतान वस्तु स्वरूप केल्पित किया आय तो वही आत्मा सिद्ध 
हो जाता हे । इसलिये नैरात्म्य मावना के लिये कोई स्थान ही 
नहीं मिल सकता | अठ; कर्ष बित्‌ खिला फर्पित्‌ अबिल आत्मा 
का दर्शन ही मोहोदय निमिचरके अहंकार के शांत कश्ते का 
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केह देता है। नेशफ्तबआरना नहीं। पुरुपाद त-वेदान्यदर्शन 
की खन्यता में मी संधार, शोक्ष एवं उनके कारणों का सक्भाव 
ही सिद्ध नहीं होता हे । क्योंकि इनकी स्वतंत्र सत्ता सिद्ध झेने 
से बल्न छोर संसार मोत्त आदि दो वस्तुए' लग २ सिद्ध हो 
आती है | इसल्ले अत की लिड्धि न हज की सिद्धि का प्रसंग 
आता है । शत. इसकी अ्रशृसा में जो पूपे अवताण के सथय 
“यो लोकान”” इत्पादि श्लोक कहा धया हे जह ठीक नहीं बेठ 
बढ़ता है। भद्रः कम प्रवन्ध की उपश्न्विधि का भांग अज्मा- 
इंत तल ही मान्यता भी नहीं हे | इसी तरह ईशार की कब्पना 
भी देखी ही समकना चाहिये । अतः आत्मदशंव ही अन्म 
इक के शमन का सुन्दर से सुन्दर निर्दोष इलाज है । ऐसा 
ही मानना ऋष्टिये | 

( शिन्वरिए्दी छुन्द ) 

न शगान्नःस्तोतं भवति भवपाशब्छिदिमुनों, 

न चान्येषु द्वेषादप्शुणक्रथाभ्यामखत्रता । 

किमु न्‍्यायाउन्पाय्रकृतव॒ु पदोणज्ञगनसां, 
हितान्वेषोपाग् सतत गुणकथासंगगदितः ॥६०॥ 

प्रश्यय--|: ( इदं ) स्तोत भ्व-पाशब्छिदि भवरति सुत्रो रामात्‌ न 

“अुदूच्न ” अन्येषु च दर पाद ने ( धवृत्त ) ( यतो दे षात्‌ ) प्रपगुणकथा- 


भ्यासललता .) किपु-न्यायान्यायप्रकृतगृणदोषज्ञमनर्सा हितान्वेषोधायः 
तक गृणकथापंगर्गादितः । 


धर्च--हैं नाव? इनारा यह स्तोत्र मक्पाश के छेदक 
अल ₹ ग्रेढि )हुकि के अधि सयमाप को आशित कर प्वृत्त ऋहीं 
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हुआ है । और न हस स्तोत्र की उत्पत्ति में अन्य एंकान्तवादियों 
के प्रति दं पमात दी कारण है| क्योंकि व के वश दूसरों के 
दोषों के कहने का अभ्यास खलता-दुजनता मानी बाती है। तब 
इस स्तोत्र की उत्पत्ति का बीज ? बीज यही है कि जिनका मन 
न्याय और अन्याय को जानने के लिये उत्कठित हे एवं प्रदृत 
पदार्थों के गुथ भौर दोषों को ज्ञानने के लिये जिनके अन्तः- 
करण में धमस-जिज्ञासावृत्ति-जगी हुई है उनके निर्मिस यह 
हिताहित के भ्रन्वेषश्ञ का उपाय आपकी गुणगशकथा के साथ 
कहा गया है । 

भावार्थ--शंकाकार की हस शंका का इस कारिका द्वारा 
सत्रकार ने समाधान किया हे जो वह यह कहता है कि आपने 
ओ प्रश्चु वद्ध मान स्त्रामी की यह गुशस्तुति की है वह उनमें 
रागभाव की जागृति से ही तो की हे । एवं अन्य तीर्थिकों में जो 
इस स्तुति के साथ २ दोषोद्धानन किया हे वह उनमें हृप के 
बशवर्ती होकर किया गया है। सो यह पत्चपात उपपत्ति चन्तु 
वालों के लिये उचित नहीं है | इससे परमार्थ स्तुति नहीं सभती 
है | इस पर सत्रकार स्वामी समंतभद्राचायं कहते हैं कि ऐसा 
विचार मत करना-कारख कि प्रश्ध बढ़ मान स्वामी की स्तुति 
स्वरूप जो यह स्तोन्न कद्टा गया है उसका प्रधान उद्दे श्य यही हे 
कि ओ न्याय ओर अन्याय के स्वरूप को जानने की भावना 
वाले हैं एवं प्रक्ृत पदाथों का अन्य सिद्धान्तकारों द्वारा एवं बैन 
सिद्धान्तकारों द्वारा मान्य तस्वों का-प्रतिपादन यथार्थ है या 
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झयधथाय है इस विषय को जानने की बिनकी जिज्ञासा हे उनके 
लिये यह हित प्राप्ति और अहित के परिद्दार सरूप उपाय प्र 
की गुजगशकथनी के साथ २. कहा गया है | इसम्रें पत्पात की 
कोई बात नहीं है| दंष के वश होकर दूसरों के दूसुझ्शों का 
प्रदर्शश करना यह खलता है । यह हमारे हृदय में नहीं हे । वीर 
प्रह्ष मबपाश के छैदक हैं | इस भी इस पाश को छेदने के भर्थी 
हैं । इसलिये इस प्रयोजन से भी इस स्तोब्र की रचना की । इस 
प्रकार इस युक्‍त्यनुशासन रूप स्तोत्र में श्रद्धा और गुणज्ञता ये 
दो बातें ही प्रयोजक हैं | 

अब तत्रकार इस स्तोत्र की समाप्ति करते हुए अद्ध वीर से 
स्तोत्र के फल की प्राथेना करते हैं-- 


( शिस्रिखी छल्द ) 
इतिस्तुत्यःस्तुत्येस्तिदशमुनिमुस्ये:प्रणिहिते:, 
स्तुतःशक्त्याश्रेयः पदमधिगतस्ल जिन ! मया । 
महावीरी वीरो दुरितपरसेनाभिविजये, 
विधेया मे भक्ति: पथिमवत एवाप्रतिनिधो ॥६५॥ 

ग्रन्दुय्य- है जिन ! दुस्तिपस्सेत्तभिविजके दीर:, प्रेयःपन्‍ाधिमस: 

( अ्तएव ) म्रह्मवी रः, स्तुत्ये: त्रिदशमुर्निमुख्ये: प्रणिहिते: स्तुत्यः त्वं 
बया स्तुतः। ( श्रत: ) ग्रप्रतिनिधौ भवतः एवर्पाच भे भक्ति: विधेया ॥ 
अर्थ-हे वीर जिन ! आप कर्महपी फरस्ेना को सब बर॥ ग्रे 
जीतने में पूर्यशरक्कि शाली हैं । पृद्धि पदको अपने आएीन करने पे 
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महावी₹-बीरों में भी वीर हैं। औरें स्तुत्य इन्द्रांदि देवों एंव 
मु्मीन्द्र अंशघरोदि देवों दारा एक्ाग्रेचित से आए स्तुत्य हैं । 
इसीलिये है नाग ! आपकी मैंने अपनी शंक्ति के भनुंसार॑ स्तुति 
की है। अतः आप अपने हस अभ्रतिनिर्षिरूप मार्ग-शांसन- में 
ही मेरी भक्ति को विशेष रूप से चैरितार्थ करो । 

भावारथ--इस अन्यथौग व्यवच्छेंद रूप स्तोत्र की समाप्ति 
करते हुए त्त्रकार स्वामी समन्तभद्राचायं श्रन्त में इस 
स्तुति के फल की कामना प्रश्न से स्पष्ट रूंप में प्रकट कर रहें हैं- 
इसमें वे, मैंने- पुंझं जैसे परीक्षा प्रधानी व्यक्ति ने-भापकी 
स्तुति क्‍यों कीं इसका कारण निर्देश करते हुए आपकी इस 
स्तुति का घुके कया फ़्ल-आपकी भोर से पृरस्कार-मिलना 
चाहिये इस याचना की भी स्प््ट शब्दों में प्रंकट कर चुके हैं | 
सर्व प्रथम “मैंने आपकी स्तुति क्यों की” इस विषय का 
समाधान वे कारिकांगत ३ पढों से कहते हैं-हे नाथ ! भाप॑ने 
मोहादिक कर्मरूपी सेना पर अपनी विजय का पूर्ण आधिपत्य 
स्थापित कर लिया है- इमलियें जगत में आप वीयोतिशय. सम्पन्न 
होने से वीर इस नाम से प्रथित हुए हैं-मोहादि परसैना का 
पूर्ण विजय बिना वीर के और किसी मी साधारश-वींयातिशय 
शून्य अवीर-रध्यापुरुष में संभवित नहीं होता है | भतः 
“वीर” इस भनुपमख्याति का हेतु “दुरित्पर सेनामिविजंय”” है । 
आप असाधारण वीर ही हो-बीर्पातिशय सम्पन्न ही हो-सो मी 
बात नहीं है किन्तु है प्रभो ! भाप तो वीरों के भी वीर हैं- 
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महावीर-हैं । इसमें हेतु एक यही हे कि आपने पृक्षिरूपीपद- 
स्थान को अपने कब्जे में कर लिया हे । स्तुति छरने का 
तीसरा कारण एक यह है कि आपकी स्तुति देपेस्द्रों एवं धुनी- 
न्द्रों ने भी एकांग्रचितत होकर की है । पूर्वोक्त दो कारशों को 
स्रय॑ पत्रकार ने “त्वं शुद्धिशकश्योरुदयस्य काष्ठां तुला व्यतीतां 
जिन ! शान्तिरूपाम्‌ । अवापिय अहापथस्थ नेता महानितीय- 
त्मतिवक् मीश:”” इस इसी ग्रन्थ की चतुर्थ कारिका में विशेष 
स्पष्ट कर दिया है। जो वीर एवं महावीर होगा वह अ्न्‍्यों से 
स्तुति किये देवेन्द्रों एवं प्ुनीन्द्रों द्वारा स्तुत्य होगा ही | इसी 
विषय को प्रकट करने के लिये कारिक्ा में “स्तुत्यैस्तिदश्युनि- 
पुरुष! प्रशिहितेः” इन पदों को स्थान मिला हे | इस तरह बीर 
में दो्यातिशपरूप-अनन्तवीयत्वरूप-वीरत्व सिद्ध करने में “दुरित 
परसेनामितिजय'” यह, सकलवीराधिपतित्व रूप महावीरत्व 
सिद्ध करने में “भ्रेयः पदमधिमतत्व” वह एइं स्तुत्यत्रिदशप्ुनि- 
मुख्य: स्तुत्य में '“महावीरत्व” यह ये सब हेतुरूप से कथित 
हुए जानना चाहिये। जो समंतभद्र भ्राचाये वीर भगवान को 
अपनी स्तुति के विषय बनाने वाले हैं मला उनके द्वारा स्तुत 
भगवान ही होंगे इसलिये उन्होंने धान के ही मार्ग में मक्कि 
दी प्रार्थना की हे | इस प्रकार स्तुति करने का कारण निर्दिष्ट 
कर वे प्रश्ध के सम्यरद्शनज्ञानचारित्रात्मक मार्ग को अजोड़- 
अनुपमित- जिसकी शानी का और कोई दूसरा मार्ग नहीं हे- 
बतल। रहे हैं। कारण कि ज्ञानमात्र अथव्रा वैराग्यमात्र तथा 
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हान ओर बैराग्य थे दोनों परम आत्माशओुक्कि ही प्राप्ति के 
उपाय नहीं हो सकते हैं। जब संसार के कारण मिथ्यादशन, 
मिथ्याज्ञान और मिथ्याचारित्र हैं तो विचारते दी बात है कि 
एकसि्फ ज्ञान से इनकी सबकी विनिश्वत्ति कैसे हो सकती है । 
ब्ञानमात्र से अपने प्रतियक्षी केवल मिथ्याज्ञान की ही निवृत्ति 
हो सकती हे। राग पे आदि मिथ्या चारित्र की नहीं । क्योंकि 
यह देखा जाता है हि जिन्हें तखज्ञान प्राप्त भी हो चुका हे 
उनके रागादिक दोषों का सद्भाव पाया जाता है। यदि इस पर 
यों कहा जाय कि जिससे मोह प्रद्तीश हो चुका हे ऐसे ततवब्नान 
से रागादिक मिथ्या चारित्र की निशृत्ति हो जाती है तो यहां पर 
भी यही प्रश्न खड़ा होता है हि मोह का प्रतचय किससे होता 
है। यदि करो तखज्ञान के अतिशपय से तो इस प्रकार की 
मान्यता में मोह प्रच्ीणता और तत्वन्नान का अ्रतिशय इन दोनों 
में परस्पराश्रय नाम का दूषण आता है । तसज्ञान का भतिशय 
मी क्‍या चीज है! यह भी तो कहो- यदि इसके अध्युत्तर में 
“सकल पदार्थों का जानना” यही तलज्ञान का भ्रतिक्क़ हे. ऐसा 
कहा जाय तो दस पर फ़िर भी प्रश्न होंता है कि वह भेतिशय 
भी कंसे सिद्ध होता है कहो-सर्म विशेष से; लो फिर ही शंका की 
निषत्ति नहीं होती हे-करश कि परम, जिशेष की भी सिद्धि का 
कारण क्या हे-यह भी बताओ | यदि इसके प्रत्युतर में समाधि को 
उपस्थित करो तो फ़िर भी यही जिल्नासा जगती हे कि .वह 
तत्वज्ञान ही समाधि विशेष है या तखब्वान से अन्य छोई 
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देसरी चीज सभाति विशेष है यंदि | हसमें प्रथम पतश्च स्वीकृति 
के स्थान पर रकखा जावे तो यह बात इससे पृष्ट होती है कि 
स्थिरीयूत तसज्ञान ही समाधि है। तो फिर आप यह प्रकट 
ओर कीजिये कि यह तस्वज्ञानकूप समाधि क्या आगमज्ञान रूपे 
पड़ती है या योगिज्ञान रूप । यदि भआगम ज्ञान रूप समाधि 
मानी आवे तो फिर क्‍या हे न्‍्यायदर्शनवेसाओं को हम प्रकार 
की समाधि का सद्भाव सिद्ध ही होता है | क्योंकि उन्हें तो यह 
बात अच्छी तरह ज्ञात है कि मिथ्याक्षान दोषों का, दोप प्रवृत्ति 
के, प्रदत्त जन्म का और जन्म देख का कारण हे इस प्रकार 
दुःख, जन्म आदि का उन्हें काये कारश भाव विषयक आमम 
पान होने से यह उनमें धमंविशेष का जनक हो जायगा और 
धम विशेष उनमें योगित्ञान सकलपदार्थ सात्तात्कारी ज्ञान-का 
जनक हो जायगा--इस प्रकार बिने। कुछ फिये धरे उन्हें उसी 
भव हे हुक्ि का प्रसंग प्राप्त होजाता है। यदि योगिक्षान समाधि 
विशेष है [स द्वितीय पक्ष का श्राभ्रय किया जाय तो इस पक्त में 
वही परस्पराश्रय दोष प्रसक़ होता हैं। जब योगिज्ञान हूप 
समाधि विशेष स्थिर होगी तो आकर उससे धर्म विशेष होगा--- 
और धर्म क्शिष् की प्राहुभ ति वोगिज्ञान रूप समाधि विशेष तिद्ध 
होया--उस प्रकार किसी को भी स्वतंत्र सत्ता सिद्ध नहीं हो 
सकती है । यदि तख्ज्ञान से समाधि भिन्न वस्तु है यह पूर्व का 
विकल्प मान्य किया जावे--तो फिर इस कथन से सम्यक चारित्र 
के अतिरिक्त और समाधि क्‍या चीज सिद्ध होती हे। सम्बक्‌ 
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धारित्र ही सझात्ति स्कप सिद्ध होता हे । अतः इस सब कथन से 
यही सिद्ध होता हे कि अड्भा के साथ दोनेवाले तत्वद्ञान से ही 
कि जो सन्‍्यक वारितर दे सुरक्षित हे संसार के कारश व्य का- 
मिथ्या दक्षतादि तीनों का परिणय होता है | केषल एक एक्तरव 
ज्ञान से नहीं | इसी प्रक्कः बरहएय मात्र से भी संसार के हेतु- 
मिथ्यादर्शन आदि का श्रत्षष नहीं हो सकता हे । कारश कि 
किसी मूर्ख तपरदी में वेशस्म होने पर भी मिथ्याह्ञान का सद्भाव 
पाया जाता है | यदि इस फ़र यों कहा जाय कि तस्‍्हान ही 
वैराम्य है-बह मूर्ख में नहीं हे। अतः उसके अमाइ में सूर्स 
तपस्दी के मिथ्याह्ञान की निदृत्ति नहीं हुईं। वह तो तलज्ान 
से ही होती है । अतः वह्दी संसार के कारणों का अ्तिषद भूत 
है| सो इस पर यह प्रश्न होता है कि वह तखब्ञान क्‍या है ! 
क्या रागादि दोषों से रहित ज्ञान ही तस्लज्ञान हे । यदि कहो 
हां तो इससे यही निकलता है कि न्ञान में जो रागादि दोप 
रहितता है बही सम्यक्वारित्र है। अतः तस्‍वों की अद्भाके साथर 
होने बाला सम्वक्‌ चारित्र जो तच्ब्ञान से सम्पन्न हे संसार के 
कारणों का पतिहस्दी शिद्ध होता है। सिर्फ वैराग्पमात्र नहीं। 
इसी अक्वार जो सिर्फ सम्बन्दर्शन से शूल्य ज्ञान और वैराम्य हन 
दोनों की रुरूता को संसार कै कारणों पा अतिदन्दी मानते हैं 
उनकी मान्यता भी ठीक नहीं है। कारश कि तसों फे अद्धान 
हे शून्य वे दोनों संसार फारखों के ततिफ्द न स्वयं संसार के 
ही हेतु होते हैं । ज्ञान में तल्वधानका रुप॑ कैशाम्य में समीचीनवा 
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इस तस्व श्रद्धा विशेष से ही आती है| ओ वैराग्य तत् श्रद्धा से 
शून्य होता है-वह वैराग्य नहीं किन्तु वैराम्याधास है | अतः यह 
मानना चाहिये कि जब संसार के कारण मिथ्यादशन, मिथ्या- 
शान एवं मिथ्याचारित्र हें--तो इनके प्रतिपलरभ्ृत धर्म भी 
सम्यग्दशन, सम्यग्ज्ञान एवं सम्यकचारित्र हप तीन ही होना 
चाहिये । एक या दो नहीं | तभी जाऊर इनकी उनसे निश्ृत्ति 
हो सकती है । यदि इस पर यों कद्दा बाय कि है तो एक 
मिथ्यान्वान ही-परन्तु संसार का कारण वह तभी होता है कि 
जब वह अपने परिकर के साथ होता है | उसके परिकर विपरी- 
तामिनिवेश ओर विपरीताचरण होने की शह्ियां हैं। तो भाई 
साहब ! इस कथन से भी तो यही सिद्धान्त पृष्ट होता दिखता है 
कि त्व भ्रद्धान ( सम्यस्दर्शन ) रूप श॒क्कि एवं सम्यक्‌ आचरण 
रूप शक्ति से युक्त तत्वज्ञान ही मिथ्याज्ञान का निवर्तक होता है | 
जिस प्रकार तत्तों को विपरीत प्रकाशन करने रूप शक्लि से युक्त 
मिथ्यान्ञान में जो संसार का कारण है विपरीतामिनिषेश रूप 
होने की एवं विपरीत आचरश कराने की शक्ति स्वरूपता है भर 
इसी वजह से उसमें मिथ्यादर्शनादिश्रयात्मक्ता आती है-उसी 
प्रकार एक तसज्ान में भी कि जो तच्चों को प्रकाशन करने की 
शक्कि रूप हे तलश्रद्धानहुप श॒क्कि एवं सम्पक््‌ भाचरण करने 
रूप शक्ति से विशिष्टता है । १₹व भ्रद्धान की शक्ति का नास 

झोर सम्यरू आचरण करने रूप शक्ति का नाम 
सम्यकवारित्र है। इस अपेदा तचल्ान में भी जयात्मरूता झाती 


[ १७७ ] 


है| अतः यह त्रयात्मकता दी परमात्म-प्रुक्तिका मार्ग है । एक 
तश्नज्ञान या सिर्फ़ वैराग्य या सम्यम्द्शन निरपेद्द ये दोनों 
पक्ष के मार्ग नहीं हैं । इसलिये हे नाथ ! आपका प्रदर्शित मार्ग 
अजोड़ है-अपनी सानी का वह आप ही है । इसलिये मेरी मक्ि 
उसके अति उत्तरो्तर बढ़े, जिससे में भी उसी मार्ग का झारा- 
घना द्वारा पथिक होकर कर्मशत्रुओं की सेना को परास्त करने 
के लिये शक्तिशाली हो सकू' भौर प्क्किषद को पाकर सफल 
मनोरथ हो आठ । बस हे नाथ ! यही में पुरस्कार आप की 
ओर से चाहता हूं । 


इस प्रकार युक्त्यनुशासन का भनुवाद समाप्त हुआ | 
$ शान्तिः!! शान्तिः !! शान्ति |! ! 





विद्वद्धर्ग के प्राति सादर निवेदन 


यदि इस अमुबाद में कहीं पर त्रुटि नगर आवे-कयोंकि बुटि 
रह जाने की सम्सावना है-तो ऋपाकर ठसे मन्दबुद्धि-अन्य 
दोष समझ कर पके झमा करें भर हुसे उचित करें । 
उनका बढ़ा सारी उपकार मान्‌ गा। विशेष हस अजु- 
वाद में प्रेशा प्रदान करने बाले भी प्र.का.क.भ. ते, 
श्री महावीर के सदस्यगण श्रीमान्‌ सेठ स्वर्गीय 
रामचन्दनी खिन्दूका एवं विद्व्य पं, चैनलुखदासजी 
का में सदा आभारी रहूंगा । इन्हीं की पा से 
यह अलुवाद कार्य समाप्त कर सका हूँ । 
स्व. श्रीमान्‌ सेठ रामचन्द्रजी खिन्दुका 
इस अनुवाद को पूर्ण नहीं देख 
सके, इसका पुमे दुःख हे । 
अस्तु परमात्मा दिवंगत 
आत्मा को शान्ति 
प्रदान करें । 


ध्प्ट्ड्ज 


हद 


थोर सेवा मन्दिर 
पुस्तकालय 


| उीती-- सात स््मत 
काल नें9 के बिन है 
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